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L

Eine jede metaphysische Lehre, welcher Art sie sonst auch immer
sei, die zur Losung des Problems vom letzten Ursprung alles Seiendeni
und zur Gesamterklirung des Universums beizutragen versucht (und
das System Jakob Boehmes sucht genan wie jedes andere die FEnt-
stehung der Welt, ihren Ursprung und jhre Entwicklung zu be-
schrethen und . darzustellen), miindet fast mit Notwendigkeit in ein
Paradox, das E. Bréhier®) in einer glinzenden Formulierung mit
Bezug auf den Neuplatonismus Plotins und seiner Nachfolger so
definiert hat: die Notwendigkeit, als Erklirangsgrundlage und letzte
Quelle des Seienden einen undenkbaren Begriff und einen verwirk-
lichten Widerspruch anzusetzen.

" In der Tat: der Gang der Deduktion miindet mit Notwendighkeit
in der Realisation des Nichts, in der Setzung der abseluten Negation.
Aus dem Nichis soll Etwas entstehen; ja es soll Alles aus dem Nichis
entstehen, weil das Enistehungsprinzip, die letzte Quelle, aus der
die Welt entspringt und die sie erkliren soll, augenscheinlich nichts
von dem enthalten darf, was die Welt selbst enthilt — sonst kénnte
es eben nicht letsies Prinzip und Quelle sein. Andererseits mufB
dieses Prinzip und diese Quelle doch wiederum alles besitzen, um
Sein und Wesen der Welt und alles dessen, was sie enthily, erkliren
zn konnen. Das Erklirungsprinzip soll also pleichzeitig von jeder
begrifflichen Bestimmtheit und Position frei sein und dennoch die

{44

1) Das Folgende ist die Ubersetzung eines in sieh vollstindigen Abschnitts ~

aus dem Buch La Philosophie de Jakob Boehme, Parls, Vrin, 1929 (im Folgenden
framer zitiert ale L ¢.) des Verfassers, Die Zitate ,cf. supra...” bezichen sich anf
die vorliegende Ubersetzung. {Anm. d. Dbers.) ' ’
2} Cf. . Bréhier, Lidée du néant et le probléeme de Uorigine radicale dans
le néoplatonisme grec, Revue de métaphysique et de morile, 1919, p. 443 ff.
husaerl-Fe stechrift, ‘ 15
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Erklirung jeglicher Konzeption und jeglicher I?esnmmthelt, die ein
Geist nur fihig zu fassen ist, in sich entl'{altem. ). et
Um also Erklirungsprinzip der Wirklichkeit zu sein, darf dieses
m ‘
Prinzip evidentermaBen nichts von dem enthaltez‘l, was iulrch (]1:15
sclbe erklirt werden soll, Weil seine Rolle und seine Fun Ati;m eﬂ:ﬂ:
die ist. den letzten Ursprung eines jeden Dinges .undd.desd iusle 8
7 X )
zu erkliren, darf es keines von den Dingen sein, die a':xsh . 21l
mruensetzen noch auch dieses All selbst. Und weil anzs gic (altn;r-n
b d esen und die
i i istenz, sondern auch das
handelt, nicht nur die Exis . i e
it i Teile zu erkliren, so dar
nalitit des All und seiner liven, s :
l(grinzip keine der Qualititen besitzen, die sich mdden;];&ll Ud(ﬁ 12
0 ‘ salle
i i i i den kénnten. Da aber das an
sinem seiner Teile wiederfin ' : '
Qualitiiten gebildet ist, kann thm schlechthin kgmesdtarselll)gnt m:v zzlgeens
i ; i Seins sein, noch das Sein selbst,
sein. Es darf kein Teil des e e e
in ist, das -erklirt werden soll. Es i g
B s die i ic Negation jeglicher Be-
: i i ion des Seins, die Nega i
anderes sein als die Negation . i on ieglicher Be
i i iti das Nicht-Sein. Von den £ }
timmtheit und Qualitit, kurz :
iler Welt aus gesehen, vom Denkbaren aus geschen ist das Absclute
also ein Nichts oder das absolut Unbes.tlmr.nte . - -
Da andererseits das absolute Prinzip die Q:Flelll‘(_a ist, :llus dor allos
i Ursprung und die Natur des Se
hervorgeht und die den letzten P
: i preifbar machen soll, so mul} e
und des Seins selbst hegrei : . endis
selber in einem gewissen Zusammenhang l:lmt der‘x l?lmge]r;i :;:3 —
i i Ahnlichkeit mit den -
Welt stehen; es muB cine gewisse lichk e e
] ist. Denn es soll in sich sethst den
gitzen, deren Quelle es ist. b ‘ . .
aller \:Vesen enthalten — den Seinsgrund ihrer Essenz und ihrer Natur,
ie threr Existenz. . ]
BOWIWiirde es sich in der Tat noch um eine ,Quelle oderd ein
. N deut.
Prinzip® handeln, wenn wir dasseibe anf keine Weise in emen. ew
i, }tm IIE)Z ghang mit der Wirklichkeit setzen kinoten, die aus
ichen Zusamme . ] m e an
o h ven einer Erklirung reden,
i hervorgeht? Kénnte man noc : . -
lhn;. das grinzip“ einer Sache dieser Sache selbst in keiner Weise
ma 2%

1) Dicse paradoxe Forderung der Vernunft tritt in der Geschichte der Ir,ri;:lo-
e v . * - 0~
hi ,sowohl in der Dialektik Platons oder Plotins w:.‘e in d.er m?rstsmzh;x‘l zei
?DP' ¥ on Pseudo-Dionysins zutage; bei Nikolaus von Cues wic bei Schelling,
ogie v .

i i n Cohen, )
Hegelfl;m;?];:l“l::rﬁz: beschreiben, ist nichts anderes als der ‘wesengfchedlnhall‘:
der sogenannten negativen Theclogie. Vgl unsere Arbeit: Lidée ;)ie H;:;i :n;g -
philosophie de 5. Anselme, Paris 1923, p. 132 if. Vgl.hmwll; R. Ott;), E:::ile Miy;s‘on

i logisches, dazu vgl: I 5
ie Gedankengang hat nichts Aullerlog . u Ve "
lll;leift‘citgl:ste:éaljté Parii 1908; 3. &d., Paris 1926; De Uesplication dans les seiences,
Paris 1922, und La déduction relativiste, Paris 1925.
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anzunihern verméchte? Wenn es uns untersagt wire, beides einander
anzugleichen und — wenigstens teilweise — eine Ahnlichkeits- oder
Analogicheziehung zwischen ihnen aufzustellen?

Liegen nicht gerade
in einer  sclchen Beziehung teilweiser Identifikation alle Mittel,

die. in letzter Linie fiir eine ursichliche Erklirung in Betracht
kommen?

So zwingt uns also schon die in dem Problem liegende For-
derung seibst dazn, seine Lésung

in einander widersprechenden
Begriffen

zu formulieren: daf das erste Prinzip und die letzte Quelle
alles Seienden zugleich ,.alles* und ,nichts*
einerseits ,allem* #hnlich und an »allem® teilhabend, andererseits
doch wieder ,auBerhalb™ von allem und ihm absolut ,,unihnlich® sei.
Einerseits muB} es dem Begreifen unerreichbar sein, weil es dasselbe
notwendig transzendiert; da aber andererseits ein Etwas, das in keinem
Sinne denkbar ist, verniinftigermaBen die Rolle eines ersten Welt-
prinzips unméglich beanspruchen kann, so mufl es doch wiederum in
erster Linie und durch sich selbst begreifbar, es muf direkt und un-
mittelbar zu erfassen sein — wenn anders es
klérungsprinzip sein soll. .

Es sieht so aus, als ob dicses Paradox dem Denken inhiirent wire,
das sich als solches notwendig selber zu transzendieren sucht und
sich, vom Sein ausgehend, in den Abgrund des Nichts versenkt'),
Man kann angenscheinlich, wie es der Neuplatonismus und die christ-
lichen Theologen, dessen Erben, getan haben, die beiden Wege der
Anniherung an das Absolute als im gleichen oder ungleichen Sinne
notwendig und legitim ansehen. Und es Yiuft dann darauf hinaus, daf
man das Absolute oder Gott als die gemeinsame Grenze der vig
positionis und der via negationis ansetzt, einer Grenze, die keiner der
beiden Wege, soweit sic als solehe rational bleiben, zu erreichen
behaupten kénnte. Man kommt dabei zur Konstitution von zwei
Theologien, der apophatischen und der kataphatischen, und suchi
dieselben entweder einander zu koordinieren oder, wie in den neu.
platonischen und mystischen Doktrinen den Weg der Bejahung dem.
jenigen der Verneinung unterzuordnen *). Das metaphysische Paradox
driickt also zu gleicher Zeit den irrationalen und iiberrationalen

sein miisse; daB es,

iiberhaupt ein Ey-

1) In eih Nichts des Seins und in cin Nichts des Wissens,
innere Dialektik besser entwickelt als Fichte, Vel auBer den k]
von H.Loewe und Xavier Léon das Buch von G. Gurvitsch,
konkreten Ethik, Titbingen 1923.

2) Vgl unsere Arbeit, L'idée de
p. 132 . und 1524,

Niemand hat diese
assischen Arbeiten
Fichtes System der

Dieu dans la philosophie de S. Anselme,

15"
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Charakter des Absoluten und den wesenhaft begrenzten und relativen
Charakter des rationalen Denkens aus. . |
Tis ist leicht, das gottliche Nichts, das nihil a quo omnig, von
diesem andern Nichts zu unterscheiden, aus dem alles geschaffen ist und
ans dem doch nikil fit, aus dem nichts hervorgeht und in dessen .t?]:..
grund doch alles wieder zuriickzusinken strebt. Man kann es deuntlich

machen, daB das eine itber dem Sein und dem Denken stebt, withrend -

dae andere — das wirkliche Nichts, unter ihm steht'). Aber so wo?ﬂ-
begriindet diese Unterscheidung sein mag, sie bleibt fiir -das hggrxff.
liche Denken an und fiir sich vélliz undefinierbar. Fiir die Vcrnun.ft
sind die beiden ,,Nichts*, das dem Sein iiberlegene un(‘l das dem ?m::
unterlegene, absolut identisch, weil sie in gleicher Weise ,auBer fhr
gind. Thre Unterscheidung ist, wenn iiberhaupt,‘ g0 nur durch‘ Mittel
mbglich, die selber ,auflerhath® der Kategorien d(.ES raltlonalen
Denkens liegen: sei es durch den Begriff der Degkrlchtunlg, o.der
‘durch den des Wertes, oder durch die myatische Erfahrung‘ in einer
jhrer Formen?). Und jedesmal miissen wir cine Art des Begrelfeps,
der Anschawvung oder der Erfshrung herbeizichen, die den engen
Rahmen der Vernunft iiberschreitet. '
Die Schwierigkeit bleibt also volliz bestehen, Das If'roblem ist
gestellt, aber noch nieht geldst. Die bejahende Theologie der ver-
neinenden unterordonen heifit, das Sein dem Absoluten unterordnen
oder, wenn man es lieber will, heifit feststellen, daB oberhalb .(.ltj:l‘
Grenze, zu der uns die via eminentiee fihrt — welche - Grenze sich
das Sein oder das Eine oder das Gute, Gott oder Natur 1.1ennt — l.}nd
die als die produktive und schépferische Quelle des Sefns erscheint,
das wahre Absolute oder das géttliche Nichts anzusetzen ist, d.as gglher
Ursprung und Quelle von dem allen ist. Aber welche Beziehungen
soll man jetzt aufstellen zwischen diesem Absoluten, das als ‘solches
das rationale Denken und Sein transzendiert, und diesem rationalen

. s
Sein, das aus ihm hervorgegangen ist*)?

1} So hat es Johannes Scotus Eriugena mit aller wiinachenwerten Xlarheit zur
Darstellang gebracht, Vgl De divisione Naturae, Migne, P. L. CXXII, ecol, 510D;
681 A, 825 C, ) .

2) Es sei uns erlaubt suf einen schon &fter von wuns beniitzten Vergleich
guriickzukommen: wenn wir das Ganze aller Bruchteile zwischen Eing und Null
betrachten, und unser Universum in dieses Ganze eingeschlossen denken, so werden
Eins und Null gleicherweise nuRerhalb des Ganzen fallen. Ebenso atghen das
Nichts und das Unendiiche auBerhalbh aller endlichen Gréfien, die unsere Welt
Znsammensetzen. ‘ .

3) Die Lisung Bochmes — hierin aufgenommen durch den dgutgc.hen
Tdealismus — wird davin bestehen, da8 er als Erklirungsprinzip die Avsdrueks-
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Bekannt ist die neuplatonische Lésung, die darin besteht, auf-

cinanderfolgende ‘Hypostasen oder Emanationen des Absoluten an-

zusetzen. Ehbenso ist die Losung der deutschen Mystik bekannt, die
zwischen dem Absoluten in sich selber, der Deitas, dem ,.gotilichen
Nichts®, der ,stillen Wiiste der Gottheit und Gott selber unter-
scheidet; zwischen der ahsoluten, nicht geschaffnen und nicht schipfe-
rischen Gottheit und dem Schipfergott, der in dieser Hinsicht der
Kreatur, der Welt und der Seele korrelativ ist Y.

Dieselbe Idee findet sich unter einem etwas verinderten Aspekt
bei den protestantischen Mystikern Sebastian Franck oder Valentin
Weigel. Gott in sich selbst, die unbestimmbare Gottheit Meister
Eckhart's oder der ,,Deutschen Theologie*2), handelt nicht, schafft nicht.
Die Gottheit hat weder Natur, noch Willen. Sie besitzt keine Eigenschaft,
und nichts kann von ihr ausgesagt werden. Nur in einem respektiven

. Sinne, nur in berng anf uns, auf die Kreatur, erscheint sie als Kraft,

Macht, Willen oder Tat. Und anch hier noch bleiben zwei Auffassungen
méglich: die eine, nach der Gott, ,in sich selber™ einzig wnd allein
als Gottheit existiert, unfihig sich aus seiner unbestimmten Wesenheit
zu erheben, und Gott nar fiir die menschliche Vorstellung ist (so versteht
s Ofter Sebastian Franck?®)); die andere, nach der Gott, ,in sich*
und absolut genommen die absolut unbestimmie Wesenheit, nur
durch die Beziehung auf die Kreatur (also relativ genommen) und
insofern er wirklich ihr Schépfer ist*), der bestimmte Gott, den die
via positionis fordert, ist oder wird. Es bleibt dann zu erkliren,

bezichung in allen ihren Formen ansetzt. Der Vorteil dieser Methode liegt in der
impliziten Ansetzing des Unterschiedes wwischen dem Ausgedriickten und seiner
Manifestation: vgl. De Sigratura Rerum, cap. VII, 13; und ibid., cap. — 8,1
»Die Schipfung oder ganze Creation ist nichts anderes als eine Offenbarung des
allwesenden, unergriindlichen Gottes: alles was Er in seiner ewigen, uranfing.
lichen Gebiirung und Regiment ist, dessen ist auch die Schépfung, aber nicht in
der Allmacht und Kraft, sondern als ein Apfel anf dem Baum wiichset, der ist
nicht der Baum selber, sondern wiichset ans Kraft des Baumes.*

1) Vgl. H. Delacroix, Etude sur le mysticisme spéculatif en Allemagne an
XIV siecle, Paris 1900, p. 175, - :

2) Es ist zu bemerken, daff Sebastian Franek eine lateinische Paraphrase zur

deutschen Theologie gemacht hat (vgl. A. Hegler, Sebastian Francks lateinische .

Paraphrase der deuwtschen Theologie, Tiibingen 1901) und daB Valentin Weigel
eine FEinleitung (Kurzer Bericht und Anleitung} zu ohen dieser Deutschen
Theologie geschrieben hatte.

3) Vgl 8. Franck, Paradoxa, Jena 1909, § 23: ,.Gott, der selbatindige, un.
hewegliche, wawondelbare Gott ist ..... willenlos, affektlos, hegierdelos .....*

4} Vel V. Weigel, Studium Universale, Halle 1617, cap. V, p. 3 und Von der

seligmachenden Erkenntnis Gottes, ap. A. Israel, V. Weigels Leben und Schriften,
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wie und warum die unbestimmte Goitheit {das Absolute, daa- gottliche
Nichis) Schépfergott wird; warum sie aus ihrer Absolutheit ausgeht
und eine Kreatur und Natur setzt; waram sie diese Korrelation
zwischen Schépfer und geschaffenem Sein anzieht und ebenso, wie
diese innere Determination begriffen nund erkliirt werden kann. _
Genau dieses Problem stellt sich Jakob Boehme, und sein Be-
mithen, die immanente Zengung Gottes zu beschreiben, ist nichts
anderes als ein Versuch, dieses zenirale metaphysische Problem zu
lésen, das Problem des Absoluten. Ausgehend von der unhestimmten
Gottheit, dem gottlichen Nichts, sucht Boechme Gott zu erreichen.
Boehme ist zu gliubiz und zan wenig Philosoph, um ernsthaft
cinen Beweis von der Existenz Gottes zu versuchen'). Was ihn
interessiert, ist, nm scholastische Ausdriicke zu gebrauchen. quid sit
Deus und nicht an sit. Kann man iibrigens ernsthaft an der Existenz

Gottes zweifeln? Wird nicht die natiirliche Vernunft unwilllfirlich |

dazu gefiihrt, Gott als Quelle und Grundlage der Natur anzusetzen?
In der Tat bedarf doch alles, was ist, eines Grundes und einer Ursache.
Indem wir nun von der Ursache zur Wirkung aufsteigen, werden wir
schliefilich zu den Ietzten Ursachen kommen, die den Gang des Welt-
alls regieren, zu den Sternen, die, wie man sagt, alles in delr “Welt
bestimmen, Stellt man sich dasselbe Problem in bezug auf die Sterne
und ist man nicht ganz verblendet, wie es die Heiden waren, so kann
‘man schen, daf die Sterne als Kreaturen selber nach einern Fundament
wrufen”, das michts anderes sein kann als Gott?). In- Wahrheit
leugneten auch die Heiden die Existenz Gottes nicht. Sie glaubten
fest an diesélbe. Sie begingen nur einen Irrtum in bezug auf Gottes
Wesenheit. Sie glaubten, daB die sichtbare Welt die einzig wirkliche sei
und, da sie sich eine iibernatiirliche Welt nicht vorstellen konnten,
identifizierten sie Gott und die Sonne, indem sie iibrigens der Sonne
und der Natur den Charakter der Ewigkeit und damit gerade den
cigentiimlichen Charakter Gottes zuschrieben, Es war ja augen-

Zschoppau 1888, S.97: ,Absolute allein und fiir sich selhst iat.und h?eibt Go.tt
personloss, zeitloss, stelloss, wirkloess, willloss, affektloss .... wirket nfchta, will
auch nichts® nsw., ebenso S, 122: ,,Aber respektive, in, mit und durch die Crea:ur
wird er personlich, wirklich, willende, begehrende, nimmt Affekt an ?ich P,

1} Wir haben an anderer Stelle (L c. p.277) den Gottesheweis betrachtet,
den Boehme in De Triplici Vita entwickelt, der von der Begierde Gottes ansgeht,
um bei seiner Existenz zu miinden. Das Thema ist im Grunde klassisch und mazn
kann es, wenn auch unter- einer anderen Form, his zu Augustin und Plotin

verfolgen. o o
2) Cf. L c., p. 84 und Mysterium Magnum VI, 7; De Signature Rerum 1V, 3.
XIV,1Y; De Electione Gratige V, 13—1§. . . L
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scheinlich ein schwerwiegender Irrtum, Gott und die Natur dieser
Welt miteinander zu vermengen. Trotzdem scheint es Boehme ent-
schuldbar zu finden. st nicht »die Natur und die Kreatur®, das heiBt
die geschaffene Natur, ein Ausdruck Gottes, und mufl man nicht diese

weisen Heiden entschuldigen, die, voll von Bewunderung fiir diese

.. Manifestation géttlicher Wesenheit, dahin gekowmmen sind, sie zu

vergottlichen *) ?

Wie dem nun auch sei, fiir Boehme ist es jedenfalls evident, daB
die Natur nicht Gott ist, dieser Gott, der unendlich héher steht als
die Natur. Andererseits ist es evident, daBl die Natur im letzten
Betracht aus Gott hervorgeht, da Gott ihre produktive Quelle ist,
durch die sie gezeugt und hervorgebracht wurde. Folglich kinnen wir
von der Natur und der Kreatur zu Gott aufsteigen, weil sich alles, was
sich in der Natur und in der Kreatur findet, auch in Gott finden mul.

Auvs Nichts geht Nichts hervor ). und alles geht aus Gott
hervor®). Aber "auf dicse Weise werden wir immer nur dahin
kommen, ven Gott soviel zu erkennen, als sich in der Natur und der
Kreatur offenbart. Fs ist aber klar, daB sich sein eigenes Wesen nicht
in der Natur- und Kreatursetzenden Funktion erschépfen kann. Gott
ist augenscheinlich etwas .in sich®, ,.anBerhalb® und unabhiingig von
der Natur und Kreatur®). Aber was ist er?

Die Antwort Boehmes ist klar: Nimm die Natur und die Kreatur
fort und was bleibt, ist Gott in sich ). Was, wenn wir uns nicht
irren, heiflen soll: abstrahiere von allem, was in Gott korrelativ zin
seiner schopferischen und natursetzenden Tiitigkeit gegeben ist;
setze voraus, dafl Gott nicht schafft oder dafl die Schiépfung unter-
gegangen ist: und Gott wird bleiben, was er ist und was er gewesen
ist vor der Schipfung der Welt, Dje schipferische Funktion ist jhm,
in gewissem Sinne, #uBerlich und anBerwesentlich %),

1) Cf. p. 105, Cf. auch Quaes. Theos. qu. VI, 18; Clavis 46; Mysterium
Magnum XI, 36: ,Dieses haben die weisen Heiden vermerkt und sie vor Gott
geehret, weil ithnen der wahre Gott, der auBer aller Natur in sich selber wohnet,
nicht bekannt war”, und Sex Puneta Thesophica V,13: ,.diese Welt
eignen Naturgott hat . . . . . als nimlich' die Sonme . .., %

2} Cf. p. 183; Sex Puncia Theosophica 11, 15; De Signatura Rerum HI, 35.
IX.1; De Electione Gratiae IL 20; Mysterium Magnum XY1,9; Kurzer Extrakt 1.

3) »Gott auberhalb der Natur und Crestur™ Cl. De Eleetione Cratice 1, 16§
Mysterium Magrum LX, 38; Sex Puncta Theosophica 1, 9, I, 30; De Signdtura
Rerum cap. 111, 2: ,Aufer der Natur ist Gott ein
Nichts, denn aufer der Natur ist das Nichts.®

4) Cf. De Electione Gratize 1,21: ,,nim weg Natur und Creatur ...

§) Cf. De Signatura Rerum XVI,2.

..... einen

Mysterinm, verstehet in dem
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Andererseits aber ist es klar, daB es gerade die geschaffene Natuy
ist, die uns zu Gott als ithrem Schipfer und Fundament wieder auf.
steigen liBt. Wenn es keine geschaffene Natur giibe — vorausgesetzt,
wir wiren dann noch vorhanden, um eine solehe Frage stellen zn
kionnen —— so hiitten wir niemals etwas von Gott gewullt'). — Das ist
vollkommen richiig, antwortet Boehme. Wenn sich Gott nicht in der
Natur ausdriickie, wenn er nicht schaffen wiirde und ewig ..in sich"
bliebe, ohne sich zn offenbaren, dann wiiten wir ven ithm absolut
nichts®). Und doch ist die Antwort, die ich gegeben habe, vollkommen
richtiz. Um so schlimmer fiir Euch, wenn Thr dieses Gedanken-
sprunges nicht fihig seid. — Aber wenn wir die Natur und Kreatur
fortnehmen, dann bleibt uns absolut nichts, und Gott wird uns ewig
¢in Geheimmis bleihen. — Das ist ‘wiederum wahr, antwortet Boehme.
Gott ist in sich selbst, von der Schopfung aus geschen, ein Nichts.
Und auBerhalb der Natur und der Kreatur ist er ein ewiges
Mysterium, ewig unfaBbar und undurchdringbar fiir die matlirliche
Vernunft *}, .

Gotl ist ein -Mysterium, er ist selbst das Mysterium, das groBe
Mysterium, Mysterium Megnum*). Das ist allerdings eine Definition
Gottes, die zuniichst recht entmutigend erscheint. Sie ist trotzdem
vollkommen richtig: Gott, so wie er an sich selber ist, bleibt evidenter-
mabBen ewig unfaBbar fiir die Vernunft und das aus mehr als einem
Gesichtspunkt. In der Tat, ,,Gott in sich®, ,,auflerhalb der Natur
und der Kreatur”, ist offenbar Gott micht, insofern er sich enthiillt,
sondern ingsofern er sich nicht enthiillt und nicht manifestiert. Fr
ist der unoffenbare Gott. Ist es nicht widerspruchsvell, ithn trotzdem
erkennen zu wollen? Ist es nicht andererseits wmatiirlich, daB die

1) Cf. De Electione Gratige IX,12; ibid, I, 28. Gichtel faBt diesen Text
folgendermaffen zusammen: ,,Gott wiire ohne die Natur nicht offenbar; De
Testamento Christi 8. Baptism. 1, 1; eap. I, 2.

2) Cf. Sex Puncta Theosophica, Vorrede; Mysterium Magnum LXVIIL, 19.

3) Cf. Clevis specialis 1: ,Gott ist Nichts gegen die Creatur zu rechnen und
ist der Ungrund und Alles; Quaestiones Theosophicae, qu. I1,13: ,,Gott ... wird
darum ein Nichts genannt, daB er wunbegreiflich und unaussprechlich ist*;
Mysterium Magnum 1X, 38: ,Gott hat auBer der Natur und Creatur keinen
Namen.“ Cf. auch Clevis, Vorrede.

4) Cf. De Electione Gratiae II, 21ff.; Sex Puncta Mystica VI, 2: ,Mysterium
Magnum ist nichts als die Verborgenheit der Gottheit, mit dem Wesen aligr
Wesen''; De Signatura Rerum Y11, 2, n. 1; Mysterium Pansophicum V,5. 6; Clavis_
V1, 20: ,,Das Mysterium Magnum ist ein Subjektum der Weisheit .... im Mysterio
Magno urstindet die ewige Natur“; ebenda 23: ,,Mysterium Magnum oder Chaos™;
De Signatura Rerum XV, 30; Der Titel des groBen Werkes Boehmes ist: Mysterium
Maognum.
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natiirliche Vernunft unfihig ist, Gott zu ergreifen und zu verstehen®) ?
Gott begreifen?), heifit das nicht schon nach dem reinen Wortsinn:
Gott umfassen, begrenzen, hegrifflich festlegen, ihn, der doch schon
seiner eigenen Definition nach kein Ende, keine Bestimmung, keine
Grenze haben kann? Und wie will man dag umfassen” und ,be-
greifen, was seinem Wesen nach dureh nichts anderes umfaBt, he-
griffen und umgriffen werden kann als durch sich selbst )? Die
natiirliche Vernunft kann offenbar nicht anf das Erkennen von Etwas
Anspruch erheben, das als unendliches der Natur tiberlegen ist. Und
wenn sie Gott noch erkennen kann, ineofern er sich in der Natur

maxifestiert, kaun sie ihn genan dori, wo er sich nicht manifestiert,
gewill nicht erkennen ),

MuB man daraus schlieBen, daB uns jede Erkenntnis Gottes
oder wenigstens jede Erkenntnis Gottes in seinem ihm eigenen Wesen
ewig untersagt ist? Miissen wir die Haltung der orthodoxen Luthe.
raner annehmen, die jede Spekulation iiber die gottliche Wesenheit
als fruchtlos und gefihrlich untersagen und sich an den Buchstaben
der Offenbarung halten, wie er in der heiligen Schrift gegeben ist®)?

1) Die natitrliche Vernumft gehdrt zu ,dieser Welt* und stammt aus dem
Sterngeist dieser Welt oder anch aus dem dritten Prinzip: sie ist ein Fragment
des Verstandes und kann ihren natiirlichen Bezirk, nimlich den des begrenzten, frag-
mentarischen Seins, nicht #iberschreiten, Cf. De Signatura Rerum XIT1,5: Der ver-
niinftige (Geist) urstdndet im Gestirne, aber der Verstand kommt alleine von
Gott“; Ep. Theos. LV, 4: ,.Das Vernunftforschen gehet nur bis in sein Astrum der
Hufleren Well, darans die Vernunft urstindet.

2) Der Terminng he-greifen behilt hei Boehme otwas von seiner urspriing-
lichen Bedentung, greifen, umgreifen.

3} Cf. Quaestiones Theosophicae, q I, 1: ,Gott ., . . ist tieffer als sich ein
Gedanke schwingen mag; jn wan man hundert tausend Jahre aneinander Zahlen
ausspreche von seiner GréBe und Tieffe, so hiitte man doch nicht angefangen,
soine Tieffe auszusprechen, dan Er ist die Unendlichkeit. Alles was kann gezehlet
und gemessen werden, das ist natiirlich; aber die Finheit Gottes kann nicht aus-
gesprochen werden.'

4) Cf. Mysterium Magnum, cap. XLITL, 3: ,,Alsoweit ist die Vernunft kommen,
mehr weill sie nicht, was Gott und wo Gott sey? Sie weill nicht, daBl Fr alles
Wesen ist und durch alles Wesen wohnet und keine Stitte hesitzet, anch Lkeinen
Ort noch Ranm darf zur Wohnung und daB Fr, soviel Er Gott heiflet, doch kein
Wesen ist, sondern gegen dem Wesen gleich als ein Nichts ist, and da Er dech
durch alles ist und sich selber dem Wesen wirkende einergibt, gleichwie die
Sonnenkraft der Frucht, aber nicht voun anfien hinein, sondern von innen heraus
wirket su seiner Selbst-Offenbarung mit der Creatur und ihrem Leben, und daB
die Natur und Crestur seine Offenbarung ist; so sie dieses
hiitte sie allhie keine weitere Frage®; cf. Clavis, Vorrede.

5y €. L e, p. 170, '

recht verstiinde, so
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Nein, denkt Boehme, denn, wenn man alle Spekulation aufgibt, . so
wird man niemals etwas von der heiligen Schrift verstehen, so. wie
es iibrigens das Beispiel der Lutheraner selbst beweist, die den darin
verborgenen Sinn, den geistlichen, den tieferen®) Sinn nicht erfassen,
Die natiirliche Vernunft versteht nicht mehr von der Schrift als sie
von Gott versteht. Im Grunde versieht die natiirliche Vernunft iher.
haupt nicht viel; aber der Mensch besitzt ein hgheres Vermigen, den
Verstand, der es ihm miglich machen kann — nicht das Mysterium
zu unterdriicken und auszumerzen, was ein illusorisches Unternehmen
wiire, sondern es zu durchdringen 2).

Die géttliche Wesenheit (Gott in sich) und sogar sein Sein und

sein Leben sind einMysteriusi, aber es ist ja keineswegs das einzige -

Mysterium, das die Vernunft vor sich findet®). In der Tat, wir. sind
sozusagen von allen Seiten vom Geheimnis umgeben; mit unseren
Wurzeln stecken wir darin; unser Leben, unser Geist, unser Denken
sind in das Geheimnis eingetaucht und gebadet in Geheimnis?), Das
gottliche Leben ist mysieris, gewiB. Aber es ist nicht genau so das

1) Cf. De Testamentis Christi, Vorrede 23: ,Hierzu gehéret nun nicht groBe
Kunst oder Wissenschaft, sendern nur kindliche Einfalt und Demuht. Der Bauer
ist deme so nahe als der Doctor, sie miissen ulle in die Einfalt Christi in Ge-
horsam treten, und mit dem verlernen Sohne und Zéllner in Tempel kommen.
Es ist kein anderer Weg dazu’ Die Luthersner — die Orthodoxen im ell-
gemeinen — geben sich mit dem Buchstaben zufrieden; und das ist gerade der
Grund, weshalb sie ibn nicht verstehen und sich in verschiedenen Meinungen
verlieren; um den Buchstaben zu verstehen, muB man iiber ihn hinausgehen und
den Geist erlangen. Cf. Mysterium Megnum LX, 48: ,Dieser Streit um die Buch-
staben ist wol recht die verwirrete Zunge auf dem hohen Turme der Kinder
Nimrods. zu Babel; dan derselbe hohe Thurm ist eine Figur der Fakultiten der
hohen "Sechulen, da die einige Gottliche Zunge verwirret und in viel Sprachen
verkehrt wird, das ein Velk das ander nicht verstehet, dal man um den Gott
zanket, in dem wir leben und sind, dadurch doch ja das Reich der Natur in
seinen Wuandern offenbar, und in figiirliche Wunder gebracht wird“, und De
Testamento Christi 8. Baptism. 1,11, cap.1,28: ,Aller Streit kommi daher, dab
man denselben Himmel, darinnen Christus zur Rechten Gottes sitwet, micht ver.
ctehet, dafl er in der Welt sey, daB die Welt im Himmel stehe, und der Himmel
in der Welt, und ineinander sind wie Tag und Nacht.*

2} Gf. Mysterium Magnum, Einleitang 6, 7. Uber die Unterscheidung zwische
Vernunft und Verstand ef. Mysterivm Magnum, cap. LXVIII, 19, :

3) So De Electione Grative H,21: Mysterimm der ewigen Natar; ibid. 11, 24:

Mysterium . der zeitlichen Natur; ibid. II,25: Mysterium dieser Welt; Mysterium

Magnuwm IV, 13: Geistlich Mysterium der Lichtwelt; De Electione Gratiae VIII, 25:
Mysterium der Seele; ibid. VIIL, 26: das #uBere Mysteriwms ihid. VIIL 25: das
innere Mysterium. ‘

4) Sex Puncte Mys.ticﬂ V1, 21 ,,Und geher ein Mysterium aus dem andern.’

Martin Ruhland, Lexicon Alchemiue, s. v.: Mysterium Magnum est prima omnium
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Leben der ewigen Natur ein Mysterium? Die Schipfung, die Ent
stehung der Welt ist ein Mysterium; wie kinnte die Vernunft be.
greifen, dafl da, wo nichts war, etwas ist )? Und dieses Geheimnis
ist keineswegs nur ein einst geschehenes Faktwm; es erneuert und
wiederholt sich alle Tage und jeden Augenblick vor uns und in uns®).
Der Ubergang von einem zum andern, die Tatsache, daBl das Eine
sich teilt und verdoppelt, indem es doch eins bleibt, daB das eine
ein anderes wird und doch es sclbst bleibt, ist offenbar ein Myste-
rium®): und doch sehen wir es sich alle Tage vor ung und in uns
erfiillen, '

Ist nicht dag__]z.ilv)_e;n selbst; di ser grofle Magier, das Irgend etwas
da erscheinen lifit, wo nichis zewesen war, das macht, daB der
Keim zur Panze wird, und dafl die Pflanze ihre Wesenheit in der
von ihr hervergebrachten Bliite enthiillt, ist nicht dieses Leben gelbst
das wahrhafte Mysterium, das wir tiberall finden e

Und wir, sind wir nicht ein Geheimnis fiir uns selbst 1?2 Was
gibt es Dunkleres als unser Leben, von der Geburt an bis zum Tode,
und was ist uns doch zugleich niher und unmittelbarer als unser
eigenes Leben? Es ist undurchdringbar fiir die Vernunft, das ist
gewiB. Aber hat nicht die Vernunft selber ikre Quelle und ihre
Wurzel im Mysterium; sind nicht das Leben des Geistes und des
Denkens, wepn man nur darauf achtet, selber Mysterien fiir die

N A I

Vernunft? Denn wie vermag ein Etwas etwas Anderes éuszudriicken,d"ﬂ[ e ke

wie.ein Gedanke sich in Worten zu kleiden, die seinén Sinn wieder- /(..é-’ﬂ?."z’t’(éé bis,

-geben?, Wie kann das Wort von Jemandem verstanden werden, der

ihm znhért?” Wie entstehen die Gedanken in unserm Geist und wie
vermag sic die Einbildungskraft in Bildern zn formen und dar-
mustellen? — das alles hleibt notwendig mysterits®). Sind indegsen
ist gleichhedeutend it Klarheit, y

.

niéfl_it‘n‘.wgp_l_-‘t, Qéilanke, G

(_,Hf‘e!;l‘)ﬁl:__l.mg und Bc}vuﬁtseiﬁﬂ?

rerum materia, CL. Paracelsus, Philosophia ad Athenienses, Werke, heransgegehen
von Huser, Bd, VI, 8,1—2, 47, 28—29; De Elemento Aeris, ibid, $.58—359. °
1) Cf. De Signatura Rerum VI, 8: ,Das Grofie Mysterium wie es urstindet;
Dan Gott hat alle Dinge aus Nichts gemacht, und dasselbe Nichts ist er selber.”
2) Cf. Mysterium Magnum X1, 9, 26; Clevie 96,
3} .Cf. schon De Triplici Vite, cap. XIIL 31 und Sex Puneta Theasophica,
Einleitung. ' : R
4} Mysterium — Chdos; of, Clavis 23.
5} Cf..Epistolae Theosophicae XX, 3. o
6) Cf. Clowis 19; ,.8ie (die Weisheit) ist das grofie Mysterium Gattlicher Art,
den in jhr werden diec Krifte, Farben und Tugenden offenbar . .

. sie ist das
rechte Gortliche Chaos als eine Gottliche Imaginetion™ - Ll

\/!'{zf{me /s Eff .

il
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Wenn nun alles um uns herum Geheimnis ist, wenn daa Mysterium
Weeen und Fandament der Welt, des Lebens, unserer selbat, ja unserer
Vernunft ausmacht, sollte man dann nicht kurz entschlossen das
Mysterium, anstatt es zu eliminieren, als Mittelpunkt des Systems an-
setzen, es zum Erklirungsprinzip par excellence machen? Wenn wns
dieses Mystermm, das in uns ist, das wir selber sind, bekannt wiirde,
hiitten wir dann nicht mit einem Schlage den ,,Schluasel des Groflen

Mysteritms® gefunden®)? Der Mensch ist in Wahrheit nicht jsoliert .

in der Natur; er hat teil daran, er nimmt am Leben des Universums
teil; das kosmische Leben (das Leben und die Natur dieser Wel),
das spirituelle Leben und das gotiliche Leben reflektieren sich in
- ihm*). Ist.nicht.der Mensch, dieser und jener Welt angehiirend, in
sich selhst Bild und Ahblld “#owohl des Universums sowie auch Gottes,
! wie €5 uns znm Uberfiuf die Schrift in lhren ausdriicklichsten Texten

L-bestitigt ) ? Haben wir ibrigens nicht- neben -dex Schrift die’ dlrekte,

Erfahrung unserer durch das geistige Licht erleuchteten Seele, oin
zugleich inneres und gittliches Licht, das uns vor uns selbat aufdeckt,
nnd das uns Gott entdeckt und entschleiert in demselben Moment,
wo es uns unse selbst entschleiert®)? ¥s ist in der Tat nur zu
natiirkich, daBl wir uns selbst ein Geheimnis sind,. da wir weder unsere
eigene Lebensentstehung noch die Entstehung der Vernunft in uns
begreifen konnen. Die natiirliche Vernunft, so wiirden wir heute
sagen, ist eine auf die #oBere Natur und nicht auf sie selbst zuriick-
bezogene Anschauung®). Das natiirliche BewuBtsein gibt uns nur
das oberflichliche und Haflere Ich des HuBeren Lebens, und nicht
das tiefe und wahre Ich, das uneere eigentliche Wesenheit jst®).

1) Cf. Epistolae Theosophicae XX, 3; E. Boutroux, L¢ philosophe agllemand
Jacob Boehme, p. 13, )

2} Der Mensch ist Mikrokosmos und Mikrotheos. Cf. L. c., 5. 98, und Tabulae
Principiorum, wb. IIT, Er ist ,die drei Prineipien®, of. Mysterium Magnum XXXII,
6: ,Dan ein jeder Mensch hat diese drei Welten an und in sich®; ibid. XI, 20:
-pDer Mensch hat allein einen dreifachen Leib und Geist.*

3) Cf. Mystermm Magnum XV, 10 und Sex Puncta Theosophica V1Y, 30: ,Also
ist der Menach path dér Pérson das groBe Mysierfum in den drei Welten."

4) CI. De Aequanimitate 1,21; De Vite Mentali 42, 43; Theascopia 1, 6.

5) Cf. Theoscopia I,2. )

6} Sex Puncta Theosophica VII, 14: ,Die auBere Vernunft meinet, wenn das
dullere Auge sche, so ist es gut, es sei sonst kein Schen mehr*; ibid. 21: »Dia
dnfere Vernunft weill nicht mehr von dex Seelen Urstand als eine Kuh von einer newen

Stalltiir.... und .... trachtet nach dem was die inbere Welt hat.* Theoscopia 1, 6.
k3] Apolagm contra Balth. Tilken 1,369: ,Und derselbe Funke hat die gisti-
liche Wesenheit ..... und darienen die Weisheit mit der Himmlischen Tinktur.'*

Ct. Mysterium Magnum XXXVI, 50,
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Man muR zu sich selber zuriickkehren, man muff sein eigenes tiefes
Zentrom, sein peistiges Ieh wiederfinden und wiederbeleben. Fs isl
notwendig, daB sich der Mensch auf sich selber zuriickzieht, daB er
aufhirt, / idleses Eufere fragmentamsche Leben zu leben und sich selber
ein Fragment zu sein. { Dieses flagmentausche und zerstiickelnde
Licht, das die lebendlge Einheit des Geistea in eine aufeinander-
folgende Mehrheit isolierter Momente teilt, mufl ausgelscht werden;
denn es ist die Vernunft, dieses Fragment des Verstandes, und es
ist das HuBere Ich, dieses Fragment des wahren Ich, die den Menschen
verhindern, sich selbst zu sehen und zu erkennen'). Er muB sich
umschaffen und zu einer neuen Geburt bringen, damit das geistige
Licht, das gewShnlich durch die natiirliche Vernunft verdunkelt ist,
ihn fihig mache, seiner eigenen Geburt, der Geburt der Vernunft in
ihm und des #uBeren Ich, ,.im Geist* beizuwohnen?). Dann wird er
das Geheimnis seines Seins im eigenen Denken abrollen und sich
enthiillen sehen ®). Aunf diese Weise werden wir dann den mysteritsen
Grund unseres Seins und unseres Lebens vor unserem BewuBtsein
erstchen sehen; und weil das geistige Licht, das sich in uns_ent-
giinden wird, nichts anderes ist als dm geistige Inkarnatxon, die
Geburt Gottes in der Seele, 50 werden—wir hierin zur Teilnahiiid am
gottlichen Leben gelangen, das sich in uns ausdriickt nad enthiillt*).

Wir ergreifen jetet in uns selbst das groBe Gesetz des Seins:
alles Sein strebt in Wahrheit nach dem Bewuftsein und Selbst-
bewuBtsein. Alles Sein ist wesenhaft Wunsch nach Offenbarung und
Enthiillung und das Sein selber ist nichts anderes als eine Mani-
festation (ad extra) seiner eigenen Wesenheit®). Das Mysterium liegt
auf dem Grunde alles Seins, aher das Wesen des Mysteriums ist seine

‘Manifestation; das Mysterium bleibt Mysterjum, aber es sucht sich

notwendig dureh sich selbst zu enthiillen. Das Leben ist Mystermm,
aber o8 38t ehen gera(le em‘,solches Mystenum, ‘das sich verw1rkhcht,
indem es sich offenhart Das Lehen der Welt steht in der Offen.
barungﬁhrer Wesenlhelt, jund die Gesetze dea Seins sind, _Geseize der
Se]bst tnthullung -

Welches nun auch immer diese Gesetze und diese Bedingungen
sein migen -— und es sind deren zahlreiche —, so ist es klar, dafl

1} Cf. Mysterivm Pansophicum IX, 2.

2} Cf. Apologia contra Balth. Tilken I, 367; 1I, 16. 172,

3) Cf Epistolae Theosophicae XV, 6 u. folg.; XXXV, 5 w folg.; dnti-Stifelius
IL, 83 w. folg.

4) Cf. De Electione Gratige IX, 345 XII, 16 u. folg.

5) Of. Mysteriwm Pansephicum 1 v, II; Mysterium Magnum L, 50,

-
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das gitiliche Wesen sie alle verwirklichen muf. Und da die wesent-
liche ‘Friebkraft des Seins') dahin zielt, das vollkommene und af.
solute SelbstbewuBtsein zu verwirklichen, das heiit die vollkommene
| Peradnlichkeit, so kiinnen wir sagen, daB die ganze Theologie Bochmes
"t eine Analyse ist der »Bedingungen fiir die Miglichkeit einer absoluten
L Person™#)..... '
. Der Personalisnﬁig-“ist-\also ein wesentlicher Charakter der Lehre
Jakoh Bogﬁﬂéé.”"l)iesef“z&g ist von Wichtigkeit. Weil exr, mit sehr
wenigen Ausnahmen®), von den Darstellern und Kommentatoren der
Lehre des theosophischen Schuhmachers vernachldssigt wurde, haben
sie sich in die Unmioglichkeit versetzt, den Fortgang seiner Gedanken
zu verstehen, den Sinn seiner Dialektik und den Zusammenhang
seiner Anschanungen mit denjenigen seiner unmittelbaren und wei-
teren Vorliufer. Fast immer wird uns Boehme ala Nachfolger und
Fortsetzer der deutschen Mystik des Mittelalters *) vorgestellt, als

ein Nacheiferer der spiritualistischen Mystik der Reformation ") und

als ein Schiiler von der naturalistischen Mystik der Renaissance .
Wenn es nun anch evident ist, da Jakob Bochme dem EinfluB von
Paracelsus, Weigel und Franek unterworfen war und daf er die
Lehre der .,Deutschen Theologie® tief durehkostet hat, so ist es
unserer Meinung nach nicht weniger wahr, daB sich seine eigene
Auffassung — his zu einem gewissen Grade wenigstens — in einer
kritischen Opposition zu diesen Lehren herausgebildet hat.

»Die Metaphysik* — hat ein groBer Metaphysiker gesagt — ,,ist
das Auffinden von schlechten Griinden fiir das, was wir instinktiv

1) Wir sind gezwungen, einen dquivoken Gebrauch von dem Terminus ,,Sein**

zn machen: 1. sofern es das Produkt nnd die Verdichtung des dynamischen
Werdens ist, das es setzi; 2. sofern s das Wesen dieses Werdens selbst ist.

2) Cf. E. Boutroux, Le philosophe allemand Jacob Boehmie, p. 16—17.

3) E. v. Boader, Hamberger, M. Martensen, £, Boutroux wnd H. Bornkamm
ansgenommen, haben alle anderen Darsteller von Boehme diesen Fehler begangen.
M. Hankammer, der den Personnlismus Boehmes wohl bemerkt hat, sieht darin nur
ein traditionelles Element der christlichen Gottesauffassung, von dem sich Boehme
allmihlich befreite. Das genaue Gegenteil davon ist rightig,

4) So H. Schwarz, Der Gottesgedanke in der Geschichte der Philosophie,
‘Heidelberg 1903, S. 555 ff.

5} Se G.F.Baur, Die christliche Gnaosis, Tiibingen 1835, S.557ff, und Die
christlicke Lehre von der Dreieinigheit und Menschwerdung, Tiibingen 1834, B4, 11T,
9. 261 F.

6) Bo M. Carridre, Die Philosophische Weltanschauung des Reformations-
zeit, etc., Stuttgart 1847, S. 607 ff.; J. Erdmann, Grundrif der Geschichte der
Philosophie, Berlin 1896, Bd. I, 3. 532 ff.; Windelband, Geschichte dér neneren
Philosophie, Leipzig 1904, 5.107 ff.; Denssen, facob Boehme, Leipzig 1922,

i) '_ :
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glauben**). Instinkt, Intuition — auf den Namen kommt es nicht
an; was Boehme glaubt vor aller Doktrin, was er sucht, wozu seine
ganze Lehre als Rechtfertigung dienen soll, ist dieses Eine, daB Gott
ein persénliches Wesen ist. Oder vielmehr noch, dal er eine Personi
ist, eine lehendige selbstbewulite Person, eine handelnde Person;
eine vollkommene Person?). 4

Und deshalb sehen wir Jakoh Boehme den Definitionen und
Doktrinen der zeitgenéssischen und klassischen Mystik immer diese

_eine Frage®) implizite entgegenstellen: Tst euer Gott, — so-scheint er

zu sagen, indem er, éfter wortlich, Definitionen aufgreift, die er bei
Weigel oder Franck oder in der »Deutéchen Theologie* findet*) —, ist
cuer Gott eine Person? Hat Er SelbstbewuBtsein? Iat Er Leben?
Und wenn seine Analyse ihm zeigt, daB die Bedingungen des Selbst-
bewuStseins und des Lebens nicht erfiillt sind, so verwirft Boehme
die previsorische Definition, die Hypothese, wie man sagen konnte,
die er einen Augenblick angenommen *} hat. ‘

Das ist die klassische Dialektik der apophatischen wnd kata-
phatischen Theologien, wird man sagen. GewiB, aber beachten wir
wohl: Bochme verwirft die provisorischen Bestimmtheiten nicht des-
halb, um in dem unendlichen Reichtum des Seins oder des Fing
oder des nichthestimmbaren und nichtdifferenzierten Nichts untex-
zutauchen. Diese Nichi-Differenziertheit der Mystischen Gottheit —-
»héher als Gott* fiir einen Meister Eckhart %) —, diese in ihrer Ewig-
keit unbewegliche und unveriinderliche Gottheit ist es, die die
deutsche Mystik sucht: die Gottheit, die Gott selbst noch transzendent
ist. Denn iiber Gott gilt es noch hinavszugehen, weil er in seiner
Korrelation zur menschlichen Seele, zur Welt und zur Kreatur, selbst

1) F. 0. Bradley: Metaphysies is the finding of bad reasons for what we be-

" lieve on instincts cf. Muirhead, Contemporary british philosophy, London 1924, p-T9. -

2} Wir gebrauchen den Terminns »Person” in einem weiteren Sinne als es
Boehme tut, der ihn schlieRlich nur der menschlichen Person und Gott, soweit er an
der Menschheit teilhat, zuschreiht. Aber dus ist nur ein terminologischer Unterschied.

3) Boehme nennt seine Gegner nicht, aber es ist nicht unmiglich, sie zn
erkennen. .

4) So z. B, De Electione Gratine, cap. I, 3: Gott ist ,,in sieh selber Naturlos,
sowohl Affekt- und Creaturlos®, of. 8. Franck, Paradoxe, § 23, und V. Weigel,
Studium Universale, cap. V, 8. 3, supra 8,229, n.'3 u. 4.

5§) Cf. De Electione Gratime, cap. L4: .., ... heifiet und ist der einige Gott,
welcher sich ,in sich selber fasset und findet™, T

6) Cf. Meister Eckhart (Deutsche Mystiker unsw., hrsg. von Pfeiffer, Bd. II,
Leipzig 1857), §. 181, 242, 246, 537, 579. Uber diesen Begriff der Gott iiber-
tegenen Gottheit of. H. Delacroix, Binde sur le mysticisme spéculatif en Allemagne
gu XIV sizele, Paris 1900, p. 170 ff. - :
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von Begrenzung, Negation, Nichtsein und Werden befleckt ist‘);-
»Gott wird und entwird®, sagt Meister Eckhart; er ist der Gotthejt :

unterlegen, die nicht wird. ——
Gerade diese Deitas, dic aullerhalb aller Bestimmtheiten, aufler:

halb alles Werdens ist, als oberste Konzeption nnd Wesenheit an.

zunehmen, weigert sich Bochme. Diese Konzeption ist fiir ihn ent.
weder eine Abstraktion der durch sich selber fortgerissenen diskur.

siven Vernunft oder ein Abstraktionsfehler anderer Art; ein Fehler,

der darin bestcht, als unabhiingige Realitit zu ,scheiden®, 2u unter-
scheiden und darzustellen, was nur eine Phase, nur ein immanentes
Entwicklungsmoment Gottes ist. Es ist derselbe Irrtum, den man begeht,
wenn man die Quelle oder den Keim einer Entwicklung dem ganzen und
konkreten Wesen vorzieht, das dieser Keim hervorbringt oder erzeugt;

1) Wir iibersehen nicht, da man uns den Voluntarismuns und Vitalismus
Meister Eckhart's entgegenhalten und die herithmten Formulierungen des sunder
warumbe zitieren kinnte (Peutsche Mystiker, Bd. II, S, 146) wie chenso die
nicht minder berihmte Stelle: ,Swer das Lehen fragete tusent jur: Warumbe
lebstu, solt ez antwiirten, ez spreche nit anders wan: Ich lebe darumbe daz ich
lebe” sowie die ebenso charakteristischen Ausspriiche seiner lateinischen Werke:
Quandam bullitionem sive perfusionem sui in se, fervens et in se ipso se ipsum

liguescens et bulliens..... Vita enim quandam dixit exseaturationem, qua res in -

se ipsa intumeseens se profundit primo in se toto guodlibet sui in quodliber sui,
antequam se effundit et ebullit extra (cf. Denifle, Meister Eckeharts leteinische
Schriften, Archiv fiir Literatur wnd Kirchengeschichte des Mittelalters, Bd. II,
S. 560, Berlin 1887). Man konnte noch andere solche Stellen =zitierem (cf. R. Otto,

Aujsdtze das Numinose betreffend, Gotha 1923, 8, 132135, vnd West-Ostliche

Myseik, S. 237—-243). AuBerdem hat H. Delacroix richtig gesagt (op. cit. S. 172):
rl ntout le systéme J'Eckhart n’est quun effort lomg et passioné pour mettre la
“yie et le mouvement dans PEtre lui-méme“. Es bleibt aber micht weniger wahr,
dafl die Mystik Meister Eckhart’s eine Mystik der Vergottung ist und der Be.
freinng der Seele von den Grenzen des Seins und der Endlichkeit; die Eckhartischg
Seele entrinnt allem, was sie begrenzen konnte (cf. ibid., $. 173), sie entrinnt sich
selbst und taucht sich in der unerschopflichen Abgrund der Gottheit, ohne jemals
deren Grund zu finden (den es iibrigens nicht gibt). So auch ,wan die Scele iiber-
kommt (wenn sie iiber Gott hinauskemmi, um sich in die Gottheit zu versenken),
so versinket sie immer mehr in den Abgrund der Gottheit, also daB sie nimmer
Grund findet* (Deutsche Mystiker, Bd, II, S, 501). Ganz anders ist Boehmes
Konzeption, ein ganz Anderes sein Bestreben. Wenn er die Befreiung sucht, so ist
€s anr, um ,von der Eitelkeit loszuwerden®, und er sucht diese Befreiung in der
Bestitigung seiner selbst, in der Verwirklichung seines wahren lch, seiner ewigen
»Idee”, Es ist sehr bezeichnend, dal Boehme das klassische wnd von Luther zmr
Versinnbildlichung der hypostatischen Union oder der sakramentalen Einheit ver-
wendete Bild von dem mur WeiBglut erhitzten Eisen nicht aufnimmt (ef. L e.
8. 156), um daran die Durchdringung des Menschen mit Gott oder die Umgestaltung

des Menschen unter der Macht der gittlichen Gnade zu zeigen, sondern im Gegen-

teil, um sichthar zu machen, daB der Mensch Mensch bleibt, sowie dus Eisen Eisen.
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Die ;,Gottheit™ ist nur eine Etappe: das erste Moment des gitt-
lichen Lebens, dag Moment, das noch ,,vor* diesem Leben liegt.
Denn Gott, der Gott Bochmes, lebt, entwickelt und entfaltet sich.
Es ist gerade der Gott, der ewig ,,wird und entwird®, in einem einzigen
nunc. . aeternitatis (ewigen Nu). Er ist nicht ,,auBerhalb® der Be-
wegung: Er umfingt und enthilt sie in sich. Er ist nicht wauBerhalb®
der Zeit in einer Unverinderlichkeit des Nichtseins. Er steht in der
lebendigen Ewigleit des ewigen Lebens, dessen Phasen sozusagen alle
gleichzeitig sind. Er entwickelt sich, aber in einer unzeitlichen Ent-
wicklung, die ewig vollendet, ewig anfingt und ewig alle Phasen und
alle Etappen der cwigen Selbstzeugung ihres Lebens zugleich (stmul
tota) durchlinft?).

Die Gottperson Boehmes ist nicht in reiner Unbestimmtheit
des Einsseing ,,auBerhalb® jeder Differenzierung und Ahnlichkeits-
beziehung. Sie enthiilt in sich jede »Differenz*, die ganze Unendlich-
keit aller Gegensiitze und Unterschiede, die Er ewig iiberwindet und
vereinigt, belebt und in sich zuriickfiihrt. Sic ist in der Bewegung,
und die Bewegunyg ist in ihr?).

1) Cf. L e, S.130 u. 256; Sex Puncta Theosophica I,19: ,Also ist das Wesen
der Gottheit .. ... gleich als ein Rad oder Auge, da der Anfang immer das Ende
hat — 21: ,Und jst zugleich der Ungrund der Ewigkeit, der sich in sich selber
im Grund erbieret*; Mysterium Magnum, Kurzer Extraks 2: ,Er hat nichts das er
wollen kan als nur sich selber zu einem Grund und Stite seiner Ichheit; Lr hat
nichts dall er fassen kan als. nur das Ein, dazin fasset er sich in eine Yehheit... .*

2) Gf. Mysterium Magnum I, 1: ,Er gebiret von Ewigkeit zu Ewigkeit sich
selber in sich®, {bid, I,8: ,,..... ein in sich selber Wirken, sich selber Gebiiren
und Finden oder Empfinden. . . . . Er ist Zeit und Ewigkeit. . . , \“ — Mysterium
Magnum, Kurzer Extrakt 3: .50 ist nun der Ausgang ein Geist des unsichtharen
Willenz und Wesens, und eine Offenbarang des Ungrundes durch den Grund der Fin-
heit: Durch welchen Ausgang sich der Wille des Ungrandes dem Ungrunde entgegen-
wirft, als ein Mysterium der Allwissenschaft, mit welchem Ausgange die Ursache
und Urstand aller Schiedlichkeit der Einheit des cinigen umergriindlichen . Willens
durch seinen ecignen Grund seiner eingefaBten Selbheit verstanden wird, auch der
ewige Anfang der Bewegnis und Ursnche des Lebens, welche Bewegung eine
immerwihrende Lust des Willens jst: Dan der Wille schauet also die Einheit durch
die Bewegnis und Ursache des Lebens, wie die Finheit durch des Willens Bewegnis
in unendlicher Vielheit stehet, auf Art und Weise, wie das Gemiihte ecine Einheit
und Quellbrann der Sinnen sey da eine solche Tieffe der Vielheit aus dem einigen
Gemithte entspringet welehe unzihlbar sind Der Gott Boshmes ist also eine
coincidentia oppositorum, aher nicht in dem Sinne von Nicolaus von Cues oder
Valentin Weigel. -Fiir Weigel wie fiir N. v. Cues ist Gott eine Synthese von Ruhe
und Bewegung, weil er im Grunde weder das eine noch das andere jst. Er ist die
Quelle von beidem und die gemeinsame Grenze heider Reihen, aber nichtsdesta-
weniger steht er selbot auBerhalb dieser Reihen. Fiir Boehme ist Gott die Synthese
der Gegensiitze, weil er sie in sich enthilt.

Husaerl-Fostachrift,
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Deshalb verfolgt die Dialektik Boshmes zwel miteinander VEr-,-:f‘
bundere und sich miteinander verflechtende Wege. Wie wir gesagt =

haben, beschreibt Boehme ,,die Bedingungen der Méglichkeit einer
absoluten Person®; Bedingungen, welche es dieser Person miglich
machen, sich zu realisieren und Selbsthewufitsein zu erlangen. Er he-

19] Die Gotteslehre Jakeh Boehmes. 943

Das konkrete Sein, das dynamische Sein, das sich nieht dem
Werden entgegensetzt, sondern es sich selber einverleibt und iiber-
windet, das“ist fiir Bochme Ziel, Sinn und Ursache des Seins. Fiir ihn
bedeutet Sein sich aktiv, dynamisch realisieren; und sich realisieren

H . s . P . o el g e‘xfl\“/x"‘
heiBt sich offenbaren, seine eigene Wesenheit éinthiillen, ihre inneren ' bedd

v T . . i Liedhies
Méglichkeiten zur Entfaltung bringen, Das vollkommenste Wesen jst// ©* RN
dasjenige, das sich in der vollkommensten Weise realisiert, das sich# <

schreibt die inneren und iuBeren Unterschiede und Gegensiitze, die
ganze Struktur dicses gotilichen Organismus. Zu gleicher Zeit aber be-

schreibt er den Weg, durch welehen Gott iiber sich hinausgegangen ist
und ewig iiber sich hinansgeht, um sich selber erzeugen und konstituieren
zu konnen; die ewig aufeinanderfolgenden, weil ewig gleichzeitigen
Phasen des gottlichen Lebens; die Etappen seiner inneren Entwicklung?),

Im einen Fall wie im andern geht Boehme von dem kousti-
tuierten *) gottlichen Wesen aus, von dem vollendeten, dem kenkreten
Gott, Und wenn es uns manchmal nur einem dialektischen Aufstieg
von unten nach oben beiznwohnen scheint, wo das Weniger das Mehr
erzeugt ®), -— tduschen wir uns nicht: diese Dialektik ist nur méglich,
weil das ,,Weniger* das , Mehr* schon enthilt, weil, in der ,,chao-
tischen” Unbestimmtheit, der Keim ,,virtuell schon das lkonkrete
Wesen enthiilt, das hervorzubringen er berufen ist.

1} Cf. De Signatura Rerum, cap. I1I, 1: ,Giinstiger Leser, merke den Sinn recht:
wir verstehen nicht mit solcher Beschreibunpg cinen Anfang der Gottheit, sondern
wir zeigen euch die Offenbarung der Gottheit durch die Nator; dan Gott ist olufe
Anfang und hat einen ewigen Anfang and cin ewig Ende, das ist Er selber und die
Natur der inneren Welt ist im gleichen Wesen von Ewigkeit, wir geben euch dis
vom gittlichen Wesen zu verstehen De Electione Gratiae, cap. I, 5: ,Als nemlich:
Der erste nnanfingliche cinige Wille, welcher weder Bises noch Gutes ist, gebieret
in sich das einige ewige Gute, als einen faslichen Willen, welcher des ungriindlichen
Willens Sohn ist, und doch in dem unanfiinglichen Willen gleich-Ewig; und der-
selbe andere Wille ist des ersten Willens ewige Empfindlichkeit und Findlichkeit,
da sich das Nichts in sich selber zu Etwas findet; und das Unfindliche, als der
ungriindliche Wille, gehet durch sein ewig Gefundenes aus, und fithret sich in eine
ewige Beschaulichleeit siner selbat™

2} Bochme geht vom Ungrand auws, nm hei Gott zn miinden; das ist das Ziel,
das er hestiindig in den Augen hat. Und da dicses Ziel der gottlichen Entwicklung
das einzig Reale, ja im Grande das einzig Wichtige ist, so passiert es ithm oft, daB
er die eine oder andere Etappe seiner Entwicklung iiberspringt. Boehme ist nicht
ein Hegel, und die Fehlerfreiheit der dialektischen Konstruktion macht ihm wenig
aus; aber uns macht sie etwas aus!  Wir sind deshalb gezwungen, in unserer Dar-
stellung alle Etappen wiederherzustellen und, wenn man so sagen kanm, den
Rahmen der Deduktion wieder auszuspunnen, den Boehme oft in einen einzigen
Ansatz verdichtet. Cf. 2z, B. Mysterium Magnum, Kurzer Extrakt 3 u. 4.

3) Gf. Mysterium Punsophieum XL, 2: ,Itzt wird erkannt, das. die Sucht eine

Magia ist, und der Wille ein Megus und daB der Wille groBer ist als die Mutter,
die den gihet: dan er ist Herr in der Mutter.* ' .

. Gratige, cap.1,9: ,Denn in der ennatiirlichen, unereatiizlichen Gottheit ist nichis

in einer ahsoluten Art offembart, Die Weseﬁheitk_wrealiai_ert sich, um §
sich zu offenbaren. Sie versetzt si'cl_l‘_w_ius Sein, um zum Selbst:b'f;w'uﬂt- 5
sein zu gglfmgen. Diejiérr",siinl_iéhé thlﬁ"ﬂéé Seins ist alse die héchste,
weil sie die Selbstoffenbarung ver}virl{'l'i“(':ht:” Und' das Sein verwirk-
licht und enthiillt sich nur, indem es sich bestimmt und offenbart?),
Wir haben gesagt, daR es nicht die unbestimmte Gottheit, sondern”
Gott ist, was Bochme sucht. Es ist nichi das ens nullo modo deter.
minatum, sondern im Gegenteil das ens determinatum omnimodo.
Die Folgen davon sind weittragend. Bochme muB es ablehnen, den
Weg der Vernichtung anzuerkennen, der Verschmelzung mit dem .
Géttlichen, durch den der Mensch die engen Grenzen seiner Persgn-
lichkeit verliBt. Im Gegenteil: nur indem er sich in dem Persin-
lichsten und Tiefsten, was er hat, verwirklicht, erreicht der Mensch
die ihm eigene Vollkommenheit und erfiillt er seine wesentliche Auf.

o

[l

.

gabe, nimlich Gott zu _inkarnieren ‘und darzustellen®). Es folgt

daraus, daBl Endlichkeit uwnd Bestimnitheit keine Unvollkommen-

1} Cf. De Signetura Rerum, cap. II, 7: ,Wir verstehen, dall aubBer der Natur
eine ewige Stille und Ruhe sey, als das Nichts; und dan verstchen wir, dal in dem
ewigen Nichts eln ewiger Wille urstinde, das Nichts in Etwas einzufithren, dal}
sich der Wille finde, fiithle und schaue, dan im Nichts wire des Wille ihme nicht
offenbar; so erkennen wir aher, daB sich der Wille selher suche, und in sich selber
finde, und sein Suchen ist eine Begierde, und sein Finden ist der Begierde Wesen,
darinnen sich der Wille findet. — Mysterium Magrem T11,22: ,Dan wenn alles
nur Eines wiire, so wiive ihm das Fines nicht selber offenbar.® — De Electione

mehr als ein einiger Wille, welcher anch der einige Gott heist, der wil auch in
sich selber michts mehy, als nur sich selber finden und fassen, und uns sich selber
ausgehen, wnd sich.mit.dem Ausgehen in gine Beschaulichkeit einfithren,

2) Gf. Mysterium Magnum, cap. XXIV,27: ,Denn Gott ist gegen der Creatur
als ‘ein Nichts, so aber die Creatur ihre Begierde in Thm (als in das Nichts) ein-
fiihret, so wird die Creatur des Nichis Etwas, und wallet und wirket das Nichts
im Etwas der Creatur, und die Creatur im Nichts; und in dem Wirken mag keine
Turba entstehen, denn es ist sein eigen Liebe-Spiel, das sich selber liebet, wnd
stehet an der Natur Ende mit seinem Leben.” — Ihid. cap. LIL, 10: ,,Die Secle mag

-

nicht Gott sehen, als nur in ihrer neugebornen Bildlichkeit, nur durch und in = -

Jungfran Sophien.”
lo*
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. heiten sind.- Der These: omnis determinatio est negaiio setzt Boehme
implizite den Satz enigegen: omnis determinatio est positio s die
Vollkommenheit des Endlichen wird moglich und dadurch auch der
endgiiltige Sieg iiber das Bése.. '

. Aber wir werden noch’ Gelegenheit haben, die Boehmische Lehre
uiter diesem letzteren Gesichtspunkt zu priifen. Gehen wir jetzt anf
die Analyse seiner Gottesidee iiber.

1L

Gott ist das ewige Nichis 2), welches ist das ..ewizge Wesen®, ,,das
ewige Nichts, welches ist das ewige Ems , der ,,Ungrund ohne Wesen,
der in sich selber der ewige Grund® ist. Das sind die Definitionen
Boehmes, der ganz klar schon am Anfang seiner Analyse die Wider-
spriiche setzt, die dem Begriff des Absoluten inhirent sind®},

Gott ist das ewige Nichts, weil er von alledem nichts ist, was ist. Er
ist ,an sich selber” weder Natur, noch Kreatur. Man kann ihm keine
Bestimmiheit zuschreiben, noeh irgend etwas von ihm sagen. Er ist
weder Wille, noch Gedanke, noch Kérper, noch Raum ). Er ist
weder die Wesenheit von allen Dingen, noch selbst seine eigene Wesen-
heit: er ist weder der Grund, noch die Vernunft aller Dinge, noch
auch eines derselben. Er ist auch nichi sein eigener Grund. Gott in
sich selbst ist weder Sein noch Werden. Er ist absolut nichts, er ist
sogar weder gut noch béseé, weder gut noch schlecht %), Der einzige

1) Diese lateinischen Formulierungen sind natiirlich nicht von Boehme,
sondern von ‘seinem grofen Schiiler Fronz v, Baader. Cf. F.v. Bander, Werke,
Bd. IX, ‘S, 36,312; Bd. XIII, S. 232. .

2) Cf. Mysterium Pansophicum 1; Mysterium Magnum L, 2: ein ewig
Nichts"s ‘Einleitung 8: ,der inwendigste Grund aller Wesen*; Qunestiones Theo-
sephicae, qu. 1L I: ,Das Ichts des Nichts ist Gott selber; Clavis 2: ,,Ewige un-
wandelbare Einheit®... ,aller Dinge Ursprung“, De Electione Gratige 1,3; Sex
Puncta Theasophica I, 7.

3) Cf. Myster:um Magnum, eap. LX, 58: ,,Dan Gott hat anBer der Nutur uml
Creatur keinen Namen, sondern heiflet allein das ewige Gut, uls. das ewige Eine,
der. Ungrond und Grund aller Wesen, Ihme ist keine Stite erfunden, darum kann
ihm anch keine Crentur recht nennen, den alle Namen stehen im geformten Worte
der Kyifte: Gott aber ist selber die Wurzel aller Kriifte ohne Anfang und Namen.®

4) Cf. De Electione Gratice, cap. I, 3: ;,Denn man kan nicht von Gott sagen,
daB er-dis oder das sey, hise oder gut, daB er in sich selber Unterscheide habe:
Den Er ist in sich selber Watur-los, sowohl Affekt- und Creatur-les, Er hat keine
Neiglichkeit zu etwas, denn er ist nichts vor Thme, darzu Er sich kénnte neigen,
weder Béses moch Gutes: Er ist in sich selber der Ungrund, ohne einigen Willen
gegen-der Natnr und Credtur, als ein ewig Nichts; es ist keine Quaal in Ihme,
noch etwas das sich zu Thme oder von Thme konnte neigen. Er ist das einige
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Name, den man ihm geben kann, ist das Absolute, der Ungrund,

der Abgrund ohne Grund und Begriindung, ein Abgrund, in dem
nicht allein kein Grund und keine Erkléarung fiir irgend etwas ge-
funden werden kann, sondern in dem' Gott auch seinen eigenen
Grund nicht findet'). Der Ungrund ist weder die letzte noch die
erste Ursache der Welt, wie er ebenso nicht seine eigene Ursache
ist. Er ist das Absolute schlechthin: er ist Gott int sich‘I‘, sofern
er sauBerhalb der Natur und der Kreatur* ist, sofern er sich weder
enthiillt noch offenbart; sofern er, wie es der Ausdruck »Ungrund“
selber anzeigt, auBerhalb von allem ist, anders als alles, getrennt
von allem?), '
Dieses Absolute, dieser absolut unbestimmte und leere Ungrund
ist das in Wirklichkeit- der Gott, den wir gesucht haben? Nach
Boehme, mein — das ‘Absolute, wie wir es definiert haben, , heiBt
nicht Gott™. Dieses Absolute, diese ewige Stille ohne Wesenheit
hat keinen Namen®). Wir kénnen davon nur sprechen, um zu sagen,
dafl wir davon nichts wissen. Was klar ist, da wir dasselbe definiert
haben als den rein negativen Begrilf alles méglichen Urteilens. Als
etwas, das absolut auBerhalb alles Denkens liegt, wie dasselbe auch
immer sein mag. Dieses absolute Nichts kénnte Gott selber nicht
erkennen und wenn es Gott wire, konnte Gott mch selher niemals
erkennen %), ' :
Gott, so haben wir gesagt, ist nicht dieses absolut unbestimmte
und rein negative Absolute, das wir mit dem Terminus Ungrund

Wesen und ist nichts von Thme oder nach JThme daran oder darvinnen Tr Ihme
einigen Willen kiinnte echipfen oder fassen; Er hat auch nichts das ihn gebiire
oder gebe; Er ist das Nichts und das Alles, und ist ein einiger Wille, in deme die
Welt und die gapze Creation liget, in Thme ist alles gleich ewig ohne Anfang, in
gleichem Gewichte, MaB und Zahl; Er ist weder Licht noch Finsterni$, weder Liche
noch Zorn, sondern das ewige Eine; darum ssget Moses, Der Herr ist ein einiger
Gott. .Deut. &, 4

1} Cf. Sex Puncta Theosophice T, 18: ,,Das Wesen der Gottheit hat keinen
Grand, daraus es urstinde oder herkomme — Mysterium Pansophicum 1: ,,Er hat
nichts nnd ist auch nichts, daB ihm etwas gehe, und hat auch keine Stnte, wo er
sich finde oder hinlege.*

2) Cf. De Electione Gratiae, cap. I, 21: ,,Wilst du aber wissen was Gott ist, 50
nimm hinweg Natur und Creatur, alsdenn ist Gott alles.

3) In der Tat hat Gott auBerhalb seiner OFenbarung, ,auBerhalb der Natur
und Kreatur® keinen Namen; of. supra, S.244, n, 3. Ubrizens ist Gott, sofern er
Gott ist, nicht das Nichts des Ungrundes, sondern (Qu. Th. II, 13): ,,das.Sehen
und Empfinder des Nichts“, und mdem er Gott ist, nennt er sich Nichts, sofem
er ,unaussprechlich und unbegreiflich” is

4) Cf. supra, p. 243, n, 2,
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bezeichnet haben. Genauer wiire es, zu sagen: Gott ist nicht nur der
Ungrund. Wie kénnte er es iibrigens auch sein, da der Ungrund, der
nichts ist und der sogar das Sein nicht ist, evidentermaBen #iber-
haupt nicht ..ist", .
Der Begriff des Ungrundes ist bei seiner scheinbaren Einfach-
heit komplex, und es ist gut, wenn wir einen Augenblick dabei stehen
bleiben. Der Terminus Ungrund driickt vor allem und zuerst den
Gedanken aus, daB das Absolute nicht nur das Fundament und dje
schipferische, absolute und letzte Quelle des Universums ist, sondern
daf es ,in sich selhst* etwas ist (man verzeihe uns diese zdgernden
und tastenden Ausdriicke; — aber wie von dem Unaussprechlichen
sprechen und das Unbegreifbare ausdriicken?), deren produktive
Funktion die Wesenheit nicht ersch8pft®. Das Absolute ist nicht als
erste Ursache zu definieren. Das Absolute ist iiberhaupt undefinierbar,

Der Terminus Ungrund driickt sodann aus, daf das Ahsolute

nicht nur wesenhaft Grund und Quelle des Seins und alles Seienden
ist, sondern aunch, daBl es, was es selbst betrifft, weder Quelle, noch
Grund, noch Sein hat. Er verleiht es an nichts, nicht einmal an sich
selbst, noch empfiingt er es vou etwas, nicht einmal von sich selber,
weil er nicht ist, denn er ist nichts.

Kann man iibrigens, was den . Ungrund* betrifft, von ,ihm
selbst® sprechen? Augenscheinlich nicht; denn wenn man es tut,
verwandelt man den Tngrund in ein Gedankenobjeki, macht man
aus dem Nichts etwas (Ichts). Und doch ist diese Umbildung un.
vermeidlich. Die Idee des Ungrundes ist nar ein Grenzbegriff, den
eine rein negative Abstraktion uns zu fassen erlaubt; sie ist in sich
selbst micht realisierbar; indem wir daraus ein Absolutes machen,
haben wir schon, ohne uns dariiber Rechenschaft zu geben, der Idees

1} Die produktive tmd schipferische Funktion ist Gott wesentlich, und Gott )

kann als Nicht-Schipfer nicht bestehen., Aber er kann nicht als solcher definiert
worden, nicht durch die Funktion der ,Natur und Kreatur®; er ist Schiépfer, aber
vor allem ist er Gott. Die Schépfung entflieBt seinem Sein, sofern er Gout ist,
sofern er sich mitteilen und geben, sich ausdriicken und im Sein reflektieren will;
aber sie erschipft nicht seine Wesenheit. Sie ist ihm nicht notwendig, sondern ist
ein freier Akt seiner Liebe. — De Signatura Rerum, cap. XVI, 2: ,Dan Gott hat
nicht die Creation erboren, dafl er dadurch vollkommen wiirde, sondern zu seinér
Selbst-Offenbarung, als zur grofen Freude und Herrlichkeit: Nicht daB solche
Freude erst mit der Creation hate angefangen; Nein, sie ist von Ewigkeit im
groBen Mysterio gewesen, aber nur als ein geistlich Spiel in sich sélber. Die

Creation oder Schépfung ist dasselbe Spiel aus sich selber, als ein Model oder

Werkzeug des ewigen Geistes, mit welchem er spielet; und ist eben als eine. groBe
Harmoney vielerley Lautenspicl, welche alle in eine Harmoney gerichtet sind.
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des Ungrundes, der abeolut nichts ist, diejenige des Absoluten unter-
schoben, das nichts Bestimmtes ist, aber doch wenigstens es selbst
ist. Die Idee des Absoluten, das nichts ist, hat sich verwandelt in
die Idee eines Absoluten, das eins ist. Wir haben es nicht anders
machen kinnen. Deshalb sagt uns Bochme gleich zu Anfang: das
Absolute ist ein Nichts, welches das einige Ein ist?).

Die Idee des Ungrundes (des Absoluten an sich) darf deshalb
keineswegs mit der des absoluten Nichts verwechselt werden. Das
Absolute an sich ist an sich. Das absolute Nichts ist in keiner Weise.
Der Ungrund hezeichnet etwas im Absoluten selbst, und wir miissen
uns wohl vor der Gefahr hiiten, es von dem konkreten Absoluten
zn trernen, das allein wahrhaft ist und allein absolut ist. Wenn
wir das tun, folgen wir dem natiirlichen Hang der diskursiven Ver-
nunft, die das Reale zerstiickelt und die lebendige Vielheit dieses
Ichts-Nichts nicht mit einem einzigen intuitiven Blick zu umfassen
vermag *),

Der Ungrund ist das im Absoluten, was in demselben ewig
Mysterium bleibt, das Unenthiillte und Nichtausgedriickte; er ist sein
inneres Forum. Er ist, was er ist, ,,bevor® sich das Absolute offenbart
und ansdriickt, ,bevor* es sich selber setst und sich sein absolutes
Sein gibt®). Was nicht sagen will, dal} das Absolute in Wirklichkeit
sein konnte, chne sich zu offenbaren und auszudriicken, chme sich
ewig zu setzen und zu zeugen; sondern nur, daB es, obwohl es sich
ewig offenbart, setzt und erzeugt, obwohl es sein eigenes Mysterium
ewig verklirt und durchdringt?), es doch ewig .,in sich selbst* ein
zu verklirendes und zu durchdringendes Mysterium bleibt. Die Idee
des Ungrundes driickt gerade diese negative und sich selbst transzen-
dente Seite oder diesen Aspekt des Absoluten aus. Das Absolute ist
der verwirklichte Ungrund, insofern er absolut ist. Der Ungrund ist
der ewig fruchtbare Lebensgrund des Absoluten, der absolute Keim,

1) Cf. De Electione Gratine, cap. 1, 3: ,,Er ist in sich selber der Ungrund
ohne cinigen Willen . . . . als ein ewig Nichts. Er ist das einige Wesen . . . . das
Nichts und das Alles und ist ein einiger Wille, ete.; Mystertum Magnum I, 2:
»Er ist das Eine gegen die Creatur als ein Ewig Nichts; er hat weder Grund,
noch Anfang, noch Stite, und besitzet nichts als nur sich selber'; ibid. Kurzer
Eaxtrakt 2: ,,Das einige Ein*

2) Wir verwirklichen Abstraktionen, wir zerstiickeln, wir sprechen ,,teuf-
lisch*. Cf. L. c. p. 130, 192, 2561.

- 8) CF. Quaestiones Theosophicee, qu. I1, 12; Clavis 118.

4) Cf. ibid, 12: ,Das Ewige Nichts auBer allen Anfingen (ist) das Auge des
owigen Schens®; und 13: ,,Gott celber das Sehen und Empfinden des Nichts sey,
vind wird darum eip Nichts genannt daff er unbegreiflich und wnaussprechlich jag,*
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der als Keim noch nicht ist und noeh nichts ist, aber .in sich alles

enthilt, was sein wird; der Ungrund ist dieser Keim, nicht insofern
er sich entwickelt und zum Sein wird, sondern insofern er ewig
nnentwickelter Keim bleibt. Noch genauer ist das Absolute, isi der
Ungrund dieser absolute Keim, ineofern wir von seinem zukiinftigen
Aufblithen ahstrahieren, insofern wir ibn betrachten in dem, was in
ihm ewig Nichtsein bleibt und sich niemals realisiert — eben gerade
seinen Charakter als Keim. g :

Gott ist das ewige Nichis, welches ist das ewige Lins. Er ist
das eine und das andere zn gleicher Zeit. Wir haben geschen, was
er ist, sofern er nichis ist’); insofern er das Eine ist?), ist er schon
nicht mehr die Gottheit ochne Grund wnd Ursache: er ist sein eigener
Grund wad seine eigene Ursache®). Er ist, noch genauer, das Ab.
solute, sofern es seinem eigenen Grund setzt, insofern er sich eine
Basig achafft, insofern er sich selber das Sein gibt, das er noch nicht
hat; und, indem er sich Grund und Basis selher pibt, sich selber
zeugt, ewig ans seinem eigenen Grunde schipfend, ohne ihn jemals
zu erschépfen. ’

Das Absolute, sofern es das Eine ist, ist nicht mehr das absolut
unhestimmte Abselute. Wenn es also noch nicht Gott ist (sich noch
nicht Gott nennt), so ist es doeh schon das ewige Gut*).

1) Ci. supra, p. 247, n. 1; Clavis Specialis 1: ,,Gott ist nichts, gegen die Creatur
zu rechnen und ist der Ungrund und Alles*; De Electione Gratige 1, 4: ,Nichts
nnd doch ales*

2) Cf. Dre Electione Gratice 1, 4. 5; Mysterimm Magnum, cap. I, 2: ,,Wenx: ich

betrachte, was Gott lst, so sage ich: Er ist in sich selber nur Fines: Er bedarf
keinen Raum noch Ort: Er gebiret von Bwigheit in Ewigkeit sich selber in sich:
Er ist keinem Dinge gleich oder #hnlich, und hat keinen sonderlichen Ort da Er
wohne." — Gott, insofern er der Ungrund war, war nichis wnd folglich weder
gut noch bése; insefern er das Eine ist, ist er auch das Gute. Er ist, sagt Boehme
(Qu, Th. qu. I, 1}: s unermeBliche einige Gut das nichts hinter noch vor sich
hat, das thme mige etwas geben oder eintragen, oder das ihn mége bewegen; ohne
alle Neiglichkeiten und Eigenschaften, welches vhne Ursprung der Zeit in sich selber
nur cines ist als eine eitel Lanterkeit, ohne Berithrung, welches nirgend keinen Ort
noch Stelle hat, noch hedarf zu seiner Wohnung Cf. auch Mysterium Magnum,
Kurzer Extrakt 2 v, 4: ,mit der Efnheit (bezeichnen wir) den cinigen Gott™

3) Cf. De Electione Gratine I, 3; Quaestiones Theosophicae 1,2; Mysterium
Pansophicum I: ,Machet aber einen ewigen Anfang ., .. Und das ist der ewige
Verstand der Magize welche in sich machet da nichts ist; Sie machet ans Nichts
Etwas, und das nur in sich selber” Sex Puncta Mystica V, 1 erklirt uns, was die
Magie ist; sie ist ,die Mutter der Ewigkeit des Wesens aller Wesen, denn sie
machet sich selber.”

4y Cf. supra, p. 244, n. 3, w p. 248, n. 2; Clavis 2: ,Er ist die ewige un-
wandelbare Finheit, welche ist das einige Gute, das nichts hinter Thm oder vor
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Nehmen wir unseren Vergleich mit dem Keim -wieder auf: der
Ungrund war der Keim, sofern sich derselbe nicht realisiert'); sofern
er ewig die frochtbare Quelle bleibt oder genauer noch, die Quelle
seiner eigenen Fruchtbarkeit. Das Eine ist dieser selbe Keim sofern
er schon etwas ist, aber noch nicht etwus Bestimmtes; insofern er
Keim ist, das heift nicht mehr nichts, sondern etwas Positives, ein
Etwas, das sich entwickelt und realisiert, insofern gerade als er sich
realisiert, aber noch nicht realisiert ist und es niemals sein wird. Ea
ist noch kein Sein vorhanden, aber os ist auch nicht mehr Nichtsein.
Es ist noch keine Seins-Kraft oder -Macht da, selbst noch nicht
ein. Wunsch oder ein Wille zu sein, aber es ist schon eine Tendenz
da. Fine Tendens zum Licht hin, zur Erkenninis imd zum BewnBtsein
hin; eine Tendenz, die eine dialektische Deduktion der duleren Ge-
schichte der ewigen Zeugung Gottes miglich machen wird., ‘

Das Eine ist das ewige Gut, sagten wir®}, Boehme hilt sich
dabei fest an die klassische Identifikation des Einen und des Guten;
er findet sogar eine schr tiefe Begriindung {iir diese Identifikation.
Die wahrhafte Einheit ist diejenige der Liebe; nun ist aber, so
proklamiert Boehme in einem prachtvollen Hymnus auf die Liebe,
die Liche groBer als Gout?) selhst. Sie ist sein Seinsgrund ), sein
wahrhaltes Wesen, seine Quelle und sein Ziel. Fs gibt in jedem Sein

thm hat, das ihm etwos gebe oder nehme, oder davon diese Einheit urstinde; es
ist allda kein Grund, Ziel noch Stiite, und ist der ewige Gott oder das einige Gut,
das man nicht aussprechen kan

1) Sex Purectn Theosephica 1,29: Pan im Ungrunde ist keine Offenbarung,
sondern ein ewig Nichts, eine Stille ohne Wesen und Farben, nuch keine Tugend*;
De Incarnatione Verbi I, cap. IL, 8: ,,In der Ewigkeit als it Ungrunde anBer der
Natur ist nichts als eine Stille ohne Weeen, er hat auch nichts das etwas gehe;
er ist eine ewige Ruhe und keine Gleiche, cin Ungrund ohne Anfang und Ende;
wuch kein Suchen eder Finden oder etwas das da eine Méglichkeit wiire.

2) Es ist das Gut, sofern es das Eine ist. Sofern es indes Tendenz oder
absaluter Wille oder Wille des Absoluren (ungriindiger Wille, Wille des Un-
grundes) ist, ist er noch nicht Wille des Guten. In dem noch einigen Gott' ist
dieser Wille noch vollkommen unbestimmt, Cf. De Inearnatione Verbi 1, cap, I, 04
De Electione Gratiae I, 4. 5.

3) Cf. De Vita Mentali 26: ,Der Jiinger sprach: Was ist die Liehe in ihrer
Kraft und Tugend, in ihrer Hohe wnd GriBe? Der Meister sprach: Thre Tugend
ist das Nichts und Ihre Krafs ist durch alles: Thre Héhe ist so hoch als Gott und
ihre Gréfe ist groBer uls Gott; wer sie findet der findet Nichts und Ales.®

1) Die Liebe ist der ,,Grund oder das Centrum®, in welchem Gott sin sich
selber ans dem Ungrunde in dem Grund fasset, ist Sohn und Herze - (f, Sex
Puncta Theosophica 1, 15; De Incarnatione Verbi II, cap. IN, 5; De FElectione
Gratine 1, 6: ,des Ungrundes Ens, darinven sich der Ungrund in Grund fasset."
Quoaest, Theos., qu. I, 2.
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eine Kraft (das Nein)}, die ,trennt”, die ,.isoliert” und die die Einheit
zerbricht. Es gibt aber auch die der Liebe (das Ja), welche ver-
einigt, welche verhindet, welche die feindliche Isolierung der ge.
trennten Wesen iiberbriickt. Obgleich es indes so ist oder vielmehr,
weil es so ist, ist das Absolute, das Eine, das ewige Gul nicht das
oberste Gut, nicht Gott. '

Und zwar aus mehreren Griinden, die wir sofort priifen wollen:
weil es, das Eine bleibend, weder lieben, noch erkennen, weder sich
selhst lieben, noch sich selbst erkennen kann '), Weil es, eins seiend, cs
in Wirklichkeit nicht ist. Eg ist soznsagen die abstrakte Einheit des
noch Ungeteilten, nicht aber die konkrete, organische und lebendige
Einkeit einer durch diese Einheit wiederum verbundenen, wieder
zusammengeschiossenen, beherrschten und  absorbierten Mehrheit,
Um in Wahrheit eing zu sein, muB das Absolute sich teilen, um sich
wieder zu vereinigen; muf} sich verlieren, um sich wiederzufinden.
In dieser Bewegung wird sich sein Sein und sein Leben konstituieren.
Die Einheit des Keims wird der Einheit des geistigen Organismus
Platz' machen, einer tiefercn, wahreren und wirklicheren Einheit. alz
jene, vordifferenzierte, des Eins gewesen war.

Das ewige Eins, haben wir gesagt, ist nicht wirklich eins, so
wenig wie es wirklich das Gute ist. Das heiBit, daB das ewige Fins im
vollen Wortsinne noch nicht ist. Es ist das, was sich setzt, was
gich realisiert. Aber es hat sich sozusagen noch nicht gesetst, hat sich
noch nicht realisiert. Und wenn es deshalb das Gute ist, so ist es das
Gute, das nichts von sich weil. Wie sollte es sich auch kennen? Was
cins ist, kennt sich niemals®). Das Eine ist das wesenhaft Unoffen-
bare. Das BewuBisein aber chenso sehr wie das reale Sein setzt Mehr-
heit, setzt Opposition und Spannung voraus, respektive impliziert sie.

1) Cf. Theoscopia 1, 9: ,Dan ein einig Ding, so nur cinen Willen hat, das hat
keine Schiedlichkeit. So es nicht einen Widerwillen empfindet, der es zum Treiben
der BewegniB ursachet, so stchets stille: Dan ein einig Ding wei nichts mehr als
cines; und obh es gleich in sich gut ist, so kennets doch weder Bises noch Gutes,
den es hat in sich nichts das es empfindlich mache,” Ibid. 10: ,,Wie mag in einem
cinigen Willen eine Lrkenntnis seiner selbst sein? Quaestiones Theosophicae,
qu. 1, 6: ,Dan Eins hat nichts in sich daB es wollen kan, ¢s duplire sich denn daff
er Zwei sey; so kann sichs auch selber in einer Einheit nicht empfinden, aber in
der Zweyheit empfindet sichs.

2) Cf. supra, p. 250, n. 1, und Theoscopia L, B: ,Kein Ding ohne Widerwiirtig-
keit mag ihme selber offenbar werden: Dan so es nichts -hat, das ikme wider-
stehet, so gehets immerdar von sich aus und gehet nicht wicder in sich ein: So
es aher nicht wieder in sich eingehet, als in das darous es urspriinglich gegangen,
s0 weiss eg nichts von seinem Urstand,”
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Das unbestimmte Absolute, sofern es ein Nichts von Bestimmt-
heit und Sein war, der Ungrund, konnte sich nicht erkennen, weil da
noch nichts war, das erkannt werden konnte. Das Absolute, sofern
es das Bine ist, kennt sich nicht, weil es sich einerseits noch nicht
kennbar gemacht hat, da es sich vor sich selber noch mnicht aus-
gedriickt und enthiillt hat'); und weil es andererseits noch kein
wahrhaftes ,,Selbst* wirklich gibt, dem es sich offenbart haben kénnte.
Das ewige Fins ist das Abeolute an sich, es ist nech nicht ein
Absolutes fiir sich, so kinnte man unter Benutzung der von den
Nachfolgern Boehmes gepriigten Ausdriicken sagen ),

Das ewige Eins ist schon nicht mehr das absolut unbestimmie
Absolute, das Nichts, der Ungrund. Es ist schon etwas, aber, wenn
man so sagen kann, etwas, was noch nichts ist. Es ist die Ruhe und
die Stille®), das ewige Stillschweigen ohne Wesen und Leben, aber
¢s ist schon schwanger von Bewegung, Kampf und Laut, Es ist das
ewige Stillschweigen: in der Tat, es spricht nicht, aber es ist dieses
Siillschweigen, das zu jedem Wort hinstrebt und es schon in seinem
Schofl triigt. — In Wahrheit ist jedes Wort aus dem Stillschweigen
erboren. — Vs ist eine unendliche Seligkeit®); was konnte auch
seinen inneren. Frieden stiren? Ist es nicht das ewige Eins?
Bemerken wir es wohl: Boehme sagt: Seligkeit und nicht Freude; es
ist eine Seligleit, die nicht von sich weill, die noch kein SelbsthewuBt-
sein hat; ein Zustand, kein Akt,

Das ewige Eins ist Klarheit®): das erscheint auf den ersten
Blick befremdlich; ist Klarheit nicht das Aquivalent von Licht and
ist das Licht micht das Symbol des Denkens? Aber fiir Bochme
besteht ein groBer Unterschied zwischen der diffusen wnd flieBenden
Helligkeit des Tages ohne Schatten und ohne Glanz und den
Ieuchtenden Strahlen der Sonne: Helligkeit oder Klarheit ist Ruhe,
ist Unbeweglichkeit, Licht ist Bewegung. Das Eine ist Klarheit, denkt
Boehme, denn nichts kann es verdunkeln, weil es, wie wir wissen,

1) Cf. Sex Puncta Theosophica Y,4: ,Stam ohne Begriff und Leben.*

2} Boehme sagt in sich oder in sieh selber und an sich selber.

3) ,Stille ohne Wesen®; cf. L c., P- 243, 1. 2, und supra, p. 249, n. 1,

4) Gf. Clavis 49: ,,Die ewige Finheit, welche ich sonsten in meinen Schriften
die ewige Freibeit nenne (cf.l ¢, p. 244, n. 5), die ist sanfte. Stille und lieblich, .
gleich einer sanften Wonne, welches man nicht aussprechen mag, was fiir eine
Sinfte auBer der Natur die Einheit Gottes sey.

5) Cf. supra,. p. 249, n.1. Wir haben schen gesehen (L ¢, p. 244, n.5), daB
diese ,,ewige Freiheit®, diese ,,Stille ohne Wesenheit”, von Boehme gefaBt war ala
eine diffuse Klarheit (Helle und Klarheit). Es ist nock nicht das Licht, das den
Schatten impliziert, sber es ist echom etwas Helles,
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allein und einsam ist. Miilte es dann nicht finster sein, weil nichts da
ist, um es zu erleuchten? Nein, sagt Boehme, denn nach ihm setzt
sich Finsternis dem Licht entgegen und erzeugt sich, ebenso positiv
wie dieses, nur in solcher Gegensetzung zum Licht und zu gleicher
Zeit wie dieses®). Finsternis und Licht haben eine Ursache und einen
Grund. Sie sind nicht wie das Eine ohne Grund und ohne Ursache.
Finsternis und Licht erzeugen sich, indem sie sich einanﬁer‘éntgégen—
setzen, indem sie alle beide an einem dritten tellhahen, das weder
die eine noch das andere ist. ‘

Das absolute Eine ist anferdem noch, sagt uns Boehme, die
absolute Freiheit®), weil sich thm nichts entgegensetzt, weil es nichts
begrenzt; selbst nicht seine eigene Wesenheit, da es ja keine hat, auch
nicht sein eigenes Handeln, da es gegebenermaBen nicht handelt. Es
ist das gleichwohl eine wichtige Charakterisiernng. Die Freihsit des
Iinen bleibt im Launfe seiner weiteren Entwicklung bestehen; der
letzte Grand Gottes bleibt Freiheit. Die Philosophie Boehmes ist
eineg Philosophie der Freiheit. '

nl.

Wir haben cinen groBien Schritt vorwiirts gemacht: das Absolute
erscheint uns nicht mehr als eine dem Denken absolut transzendente
und unnahbare Indifferenziertheit des Nichts wnd des Etwas, auch
nicht als absolute Unbestimmtheit. Ts hat sich bis zu einem pewiszen
Grade und bis zu einem gewissen Pankt niher bestimmt. Man kann
es noch nicht Gott nennen, weil ihm die wesentlichen Ziige des kon-

1) Cf L c, p. 243, n. 1 und De Incarnatione Verbi 11, cap. 11X, 4; ,Denn die
klare Gottheit in der Majestit stehet nicht in der Essenz oder im  Principio,
sondern im der Fretheit auBer der Natur; aber das scheinende Licht ans dem
Principio  macht die unfaBiliche und ungriindliche Gottheit offenbar.®*  Dieses
»licht® offenbart sie nicht nur der Kreatur, sendern anch ihr selbst; thid. 5: ,Es
" wiire auch Gott also {wenn er nicht das Licht erzengte) Ihme selber nicht offenbar.®
2) Der Gott Jakob Boehmes ist wesenhaft Freiheit. Das erkldrt es, glanben
wir, warum er seinen Gott als Willen charakterisiert {ef. De Electione Gratine 1, 4).
Weil sich alles, in letzter Analyse, aus einem Willen zu sein und sich zn erkennen,
erkliirt. So Sex Puncta Theosophica I, 6: ,Also ist das Leben der Essenzien Sohn
and der Wille ist der Essenzien Vater.,* Deshalb gibt es auch in der Gottheit
- wauBerhalb der Natur®, einen Willen, Cf. De Flectione Gratize I,9: ,Denn in der
unnatiirlichen uncreatiirlichen Gottheit ist nichts mehr als einiger Wille, welcher
auch der einige Gott heillet, der wil anch in sich selber nichts mehbr, als nur sich
selber finden und fassen, und aus sich selber ausgehen und sich mit dem Awus-
gehen in eine Beschaulichkeit einfiihren...... eine sich selber gefundeme Lust
sur Offenbaring und ¥Findung der Eigenschaften, welehe Gottliche Lust oder Weis-
heit in sich selber im ersten Grunde doch ohne Eigenschaften ist.**
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kreten Gottes fehlen. Man kann es sogar noch nicht Geist nennen,
weil sich Geist entweder in Beziehung auf die Natur oder in Be.
zichung anf sich selbst definiert. Im FEins aber ist moch keinerlei
Beziehung, noch auch eine Grundlage fiir eine mogliche Beziehung;
aber es sicht doch so aus, als wenn man ihm schon ein geistiges Leben
zuschreiben kénnte, wenn auch ein unbewuBtes, unpersinliches und
statisches. Dies gesagt, miissen wir jetzt fragen: ist es wirklich mog-
lich, eine solche unbewuBte Geistigkeit zu setzen, wenn nicht als ein
abstraktes Moment des gesamien und realen geistigen Lebens des
gottlichen Absoluten, des wahren Gottes? Haben wir das Recht, diese
Phase der géttlichen Genese, die wir durch Abstraktion heraushehen
kénnen, als eine Sache fiir sich zu nehmen, indem wir sie von dem
konkreten Absoluten, von dem sie doch nur ein Teilaspekt ist, ah-
irennen? Boehme meint es augenscheinlich nicht so. Xine sich selber
unbewufite Geistigleit ist nur das abstrakte Residuum, das wir finden,
wenn wir vom Geist ansgehen. Wenn man niher hinblickt, wird man
trotz dieser Abstraktion Elemente sehen, die uns die Notwendigkeit
anzeigen, iiber die gesichtete') Phase hinauszugehen und das konkrete
Absolute, Gott in der Fiille seines Seins und seiner Persionlichkeit
wieder konstituieren oder, wenn lieber so will, unter unsern Amngen
sich erzeugen zu lassen, :

Das ewige Eine oder vielmehr Gott, sofern er das ewige Kine ist,
Lénnte sich nicht selber erkennen®}, Das schliefit aber, in der Auf-
fagsung Boehmes, weit mehr noch ein als die Unmioglichkeit, Gott,
den konkreten Gott seiner religiGsen Erfahrung und seiner meta-
physischen Konzeption, mit diesem ewigen Finen zu identifizieren.
Tis impliziert noch, daf wir das Recht haben, im SchoB dieses FEinen,
dieser unbewuBten und diffusen Spiritualitit eine selber such noch
unbestimmte, aber doch auf BewuBtsein und SelbstbewuBtsein, auf
die velikommene und vollendete Form der Geistigkeit hinwirkende
Tendenz oder einen entsprechenden Willen anzusetzen®).

1) Cf. De Electione Gratiae 1,4 uw. 5. )

2) Cf. die oben sitierten Texte, 5.231, n. 3; S. 232, n. 4; 8. 250, n. 2; . 252,
n. 1l 2

3} Cf. Sex Puncin Theosophice 1,4: ,Also ist der unessentialische Wille ein
stum Wesen ohne Begriff und Leben, und ist doch eine Figur in dem Unergriind-
lichen Ewigen Nichts“; De Electione Gratiee, cap. I, 4: ,Derselbe nngriindliche,
unfaBliche und unereatiirliche Wille, welcher nur Einer ist, und nichts vor Ihme,
noch hinter Thme hat; welcher in sich selber nor Finer ist, welcher als ein Nichts
wnd doch Alles ist, Der heiflet mnd ist der einige Gott, welcher sich in sich
selber fasset und findet, mnd Gott aus Gott gebieret* (vom Verfasser
unterstvichen). Cf. De Electione Gratine 1,9,
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Die ewige Seligkeit zielt vage und unbewufit darauf- ab, sich
selbst zu empfinden; die ewige Stille sehnt sich nach dem ans-
gesprocheneh Wort, in dem es vor sich selbst offenbar wiirde; die
ewige. Klarheit sucht ebenso, sich zn erkenmen und zu sehen, sich zu
offenbaren und zu reflektieren, Und auch sie, die ewige Freiheit,
streht, sich als solche zu bestitigen, die unendlich unendlichen Msg.
lichkeiten za verwirklichen, die sie in ihrem SchoB birgt'). Die ewige
Klarheit seufzt danach, Licht zu werden, sich selber zu leuchten und
zu erleuchien.

Wie aber kénnten wir in dem Finen diese Tendenz und diesen
Willen finden, wenn einerseits das ewige Eine etwas anderes wiire als
eine Phase, die sich in dem Ganzen realisiert und sich im Bezuge anf
das Ganze definiert; und wenn andererseits diese Tendenz und dieser
Wille nicht im Abscluten verankert wiiren und in einem gewissen
Sinne dem Ungrund selber angehérten? Die Tendenz zur Bestimmt-
heit, die Tendenz sich zu offenbaren und zu realisieren, ist tatsiichlich
chenso ahsolut, ebenso ungriindig wie das Absolute selbst®). Das
versteht sich; denn der Ungrund ist auch nicht mehr als das Eine,
nicht etwas wahrhaft Absolutes in sich. Er ist, wie wir oben gesagt
haben, das Absclute insofern es nicht ist. Aber wiire das nicht
schon eine Bestimmung, die als solche notwendig eine dem Einen
entgegenstehende Bestimmtheit setzte? Und wenn es so ist und wenn
das Abseolate, wie wir ebenfalls gedapt haben, in seinem Wesen
Mysterium ist, muB man dann nicht notwendig im SchoBe dieses
Mysteriums eine, wenn man will, mysteriése Tendenz zur Selbst-
offenbarung ansetzen?” Gott wiirde noch nicht das ens manifestativum
sui sein, wie Fr, Oetinger®) . richtig definiert hat, aber doch ein
niysterium 'mt_x‘nifes_ta{;,s seipsum.-.,

" Wenn wir nun im SchoBe dieses Mysteriums eine — notwendige,

1) Cf. Mysterium Magnum, Kurzer Extrakt ?: ,Anf das der Wille etwas habe
darinnen und damit er wirket®; ibid. 3: ,,Denn der Wille sehanet also die Einheit
durch die BewegniBh und Ursache des Lebens, wie die Tinheit durch des Willens
Bewegnifl in unendlicher Vielheit stehet nuf Art vnd Weise, wie das Gemiihte eine
Einheit und Quellbrunn der Sinnen sey.”

2} Cf. Mysterinm Pansophicum I: ,,Der Ungrund ist ein ewig Nichts nnd machet
aber einen ewigen Anfang, eine Sucht. Dan das Niehts ist eine Sucht nach dem
Etwas. Und da anch nichts ist das Etwas gebe; sondern die Sucht ist selber das
Geben dessen, das doch anch nichté ist als bloB eine begehrende Sucht. Und das
ist der ewige Verstand der Magiae, welche in sich machet, da nichts ist; Sie machet
aus Nichts Etwas, und das nuor in sich selber, und da doch dieselbe Sucht auch ein
Nichts ist, als nur ein blefler Wille; er hat michts und ist auch nichts.®

3) Cf. F. Oetinger, Inbegriff der Grundweisheit, § 4, Fronkfurt u. Leipzig 1878,
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weil dem Begrill des Mysteriums selbst komplementire — Tendenz )
zur Offenbarung *) annehmen, sicht man dann nicht, dafl wir hier-
durch eben in den Begriff des Absoluten ecine neue Dualitit ein.
fithren? Eine Dualitit des Willens und des Begehrens, des Handelns
und des Leidens, eine Zweiheit dessen, der gibt, und dessen, der
empfingt. In der Tat, insofern sich das Mysterium nech nicht vor
sich selber enthiillt hat, sehnt es sich nach dieser Offenbarung,
sucht sic und wiinscht sie®), Und da es die Selbstoffenbarung ist, die
s sucht und wiinscht, so sucht es nach sich selber und verlangt nach
gich selber. Gott, insofern er Begehren ist, ist begierig nach sich
selber ‘). Gott sucht sich und kann sich insoweit nur selber finden,
als er sich selbst diesem ewigen Suchen ithergibt und sich ihm selber
darbringt. Man muf8 deshalb annehmen, dal} es in dem Absoluten —
sofern es sich enthiillt, — einen OHenbarungswillen gibt; oder vielmehr
noch, dafi es selbst dieser freie Wille ist, der sich freiwillig sich selber
gibt, der willentlich und freiwillig von sich selber ausgeht und sich
willentlich und frei ausgieBt®). Die einige Tendenz, von der wir
ausgegangen sind, erscheint nun als Einheit des Willens und des

1) Cf. Mysterium Pansephicum II,1: ,So dan also eine Sucht im Nichts ist, s0
machet sie in ihr gelber den Willen zn etwas.®

2) Cf. De Electione Gratige, eap. I1, 3: »Denn hiitte er jemals einen Raht in
sich gehalten, sich also zn offenbaren, so wiire seine Offenbarang nicht von Ewig-
keit, auBer Gemiihte und Stiite; so miiste auch derselbe Raht jemals einen Anfang
genommen haben, und miiBte ein Ursach in der Gottheit gewesen seyn.*

8) Cf. De Signatura Rerum, eap. XIII, 24: ,,Das erste von Chaos ist die Lust
der Bwigkeit im Ungrande, die fasset in sich einen Willen zmur Selbstoffenbarung,
das ist alles Gott: und der Wille fasset in sich in der Lust eine Begierde, das ist
das Cheos"; Mysterium Magnum 111, 3: ,Denn in dem ewig sprechenden Worte,
welches auBler aller Natur oder Anfang nur der géttliche Verstand oder Hall ist,
da ist weder Fiusternif noch Licht, weder Dickes noch Dvinnes, weder Frende noch
Leid, auch keine Empfindlichkeit noch Findlichkeit; sondern er ist bloB eine
Kraft des Verstundes zu einer Quaal, Willen und Regiment, es ist ihme weder
Freund noch Feind, denn es ist das ewige Gut, und nichts mehr.*

"4) Cf. Mysterium Pansophicum I1,1: ,Derselbe Wille ist ein Geist und “ist

" der Sucht Sucher Mysterium Magnum, cap. IIL, 4: .So dan dasselbige ewige Gut

nicht mag ein wnempfindlich Wesen seyn {den es wiire ihme nicht also selber
offenbar), so fiihret sichs in sich selber in eine Lust ein, zu einem Selbst-Schauen
oder Sehen, was es sey, in welcher Lust die Weisheit stehet: und so gsich dann die
Lust also sihet, was sie ist, so fiihret sie sich in eine Begierde ein, zu empfinden
was sie sey, als zn einer Fithlung des Geruchs, des Geschmuclks, dor Farben, Kriifte und
Tugenden, und méchte doch aunch keine Fiihlung in der freyen geistlichen Lust ent-
stehen, wan sie sich nicht selber in eine Begierde (gleich einem Hunger) einfithrete.”

5) Cf. De Electione Gratiae, eap. 1, 18: ,Alhie wollen wir nun den Leser er-
innern, wie daB Gott.in sich selber (soviel er Gott auBer Natur nnd Creatur heiffet)
wicht mehr als nur Einen Willen habe, der ist: daB Er sich selber gibet und




4

256 Alexandre Koyré, [32

Begehrens, des Willens, der begehrt, und des Begehrens, das will,
Durch diese Dissoziation nun sozusagen, durch diese Entgegensetzung
von Willen und von Begehren im eigenen Innern, wird sich kiinftig
die immanente Evolution der Gottheit vollziehen.

Der Wille ist Quelle und Zentrum des Geistes. Das Begehren in
reiner inneren Evolution wird Quelle und Zentram der Natur und
des Lebens'). Um jede Verwirrung zu vermeiden, wollen wir auf
alle Fille bemerken, daB Wille und Begehren, so wie wir sie bisher
aufgedeckt haben, Wille und Begehren nur sind in einem vollkommen
und absclut unbestimmien Sinne. Es ist noch nicht der Wille von

noch kein Recht, ein Subjekt oder ein Objekt zu setzen. Wille und
Begehren sind noch diejenigen von Niemand und zu nichts. Der
Zweck dieser Entwicklung war nach dem Gedankengang Bochmes
nur, eine gualitative Unterscheidung im SchoB des Kinen zu setz?n;
denn nach dem Prinzip, welches er oft formuliert, kann das Eine
sich nicht selbst kennen, wenn es sich nicht in sich selbst verdoppelt
und teilt®). Wir haben geschen wie es mich unter unseren Augen
verdoppelte. .

Wir miissen indes einen Augenblick stillestehen, bevor wir die
beiden Zweige der primitiven Tendenz im SchoBe des Absoilu.ten %)
in ihrer getrennten Entwicklung bis zu ihrer schlieBlichen Verelnlgi-lng
— denn sie trennen sich nur, um sich zu vereinigem -— weiter

verfolgen.

IV. ‘

Wir kénnen diese Verdoppelung auch durch eine andere Methode
erreichen, die, der ersten im Grunde #quivalent, doch von Boehme
manchmal vorgezogen wird”), weil sie thm das Ziel direkter zu er-

gebiret. Der Gott IEHOIVA, gebiret nichts als Gott, das ist, es g.ehix"e!:‘ gich
nur ein Vater, Sohn und H. Geist in die einige gittliche Xraft und We-;ahelt. .

1)y Gf. Mysterium Pansophicum II, 2: ,,Und verstehet lhierinnen, wie der Wille
ein Geist ist, und ein anderer als die begehrende Sucht™ Ibid. III, 3: ,,Und er-
kennen also den ewigen Willen-Geist fiir Gott, nnd das riigende Leben. def‘ Sl'.leht
fiir Natur. Dan es ist nichts ehers, und ist beides ohne Anfang, und ist je eines
eine Ursache des Andern und ein ewig Band.* :

2) Cf. supra, p. 250, n. 1; Theoscopia I, 10. . _

3) Cf. Mysterium Pansophicum IV, 9: ,Und also erkennen wir, was Gott u'nd
Natur ist, wie es alles beides von Ewigkeit, ohne einigen Grund wnd Anfang ist,
dan es ist ein immer ewigwihrender Anfang: Es anfinget sich immer wnd ven
Ewigkeit zn Ewigkeit, da keine Zzhl ist, dan es ist der '(.Ingmud.“

4) Bo in den Sex Puncta Theosophice und in De Signatura Rerum.
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reichen scheint und 4n einer noch klareren Weise den Gang der
DPeduktion sichtbar macht, ‘

Wir haben das gittliche Absolute definiert als Mysterium, das
sich vor sich selber enthiillt und wir haben geschen, daf diese Offen-
barung Objekt eines Willens ist: das absolute Eine will sich erkennen,
sich wahmehmen, sich empfinden. FEs ist also fikig zu sehen; und
folglich ist es ein Spiegel oder ein Auge?), denn, so sagt Boehme,
was sieht, ist ein Auge, und man kann sich kein Schauen vorstellen,
ohne ein Auge zu setzen. Das absolute Eine ist also ein Auge, das
sehen will und das zu sehen begehrt; denn, in der Tat, was ist ein
Auge, das nicht sieht? nSoviel wie nichts®, soviel wie ein Spiegel,
der nichts reflektiert; eine blofe Mbglichkeit von Reflexion und
Schaven; keineswegs ein wirkliches Schauen, Aber wazs kinnte das
Eine sehen, da wo nichts ist? Offenbar nichis, wenn nicht eben sich
selhst?). Fas erblickt also sich selhst und sicht sich selbst und, indem
es 5o sich selbst Subjekt und Objekt des Schatiens ist, kann man
wohl sagen, daB es sich in seiner Selbstreflexion verdoppelt. Es ist
also sein eigener Spiegel, in welchem es sich reflektiert und er.

1) Cf. Le 1. IH, Abt. 3, IIL. THeses wAuge” erscheint gleicherweis im Myste-
rivm Magnum, Cf. cap. I, 7 w. 8; ,Das ist pun das Aage des Ungrundes, das ewige
Chaos, da alles innen liget was Ewigkeit und Zeit ist, und heifiet Rzht, Kraft,
Wunder und Tugend: Dessen eigentlicher Name heillet Gott, eder Jehovah, der ist
auBer aller Natur, auller allen Anfingen einigen Wesens, ein in sich selber Wirken,
sich selber Gebiren und Finden, oder Fmpfinden, ohn einigerley Qual von etwas
oder durch etwas: Hat weder Anfang noch Ende, ist ungemessen, kan mit keiner
Zahl in seiner Weite und GriBe ausgesprochen werden, dan Lr ist tieffer als sich
ein Gedanke schwingen kann. Er jst nirgend weit von etwas, oder nahe bey Etwas,
Er ist durch Alles und in Allem; Seine Geburt ist fiberall, und ohne ihn ist sonst
nichtz; Er ist Zeit und Ewigkeit, Grund und Ungrund, wnd begreiffet Ihn doch
nichts als der wahre Verstand, der ist Gott selber.’

2) Cf. Sex Puncta Theosophica I, 8: nAlso erkennen wir den ewigen Ungrund
auBer der Natur gleich einem Spigel: Denn er ist gleich einem Auge, das da sihet,
und fithret doch nichts in Sehen, womit es sihet, denn das Sehen ist ohhe Weaen,
da es doch aus Wesen erboren wird, als aus dem essentialischen Leben.® — 9: ,,Also
ist uns erkenntlich, daBl der ewige Ungrund suBer der Natur ein Wille sei, gleich
einem Auge, da die Natur darinnen verhorgen liget.* Die Angleichung des 'Willens
an ein Ange vollzieht sich ebenso leicht: wir haben an anderer Stelle gesehen, dal
fiir Boehme Geist und Anschanung Begriffe sind, die sich implizieren (L e, p. 200),
Ebenso Sex Puncig Theosophica 1, 12: ,Dan kein Sehen ist ohne Geist und auch
kein Geist ohne Sehen. Und verstehen also, duB das Sehen aus dem Geiste’ er-
scheine, welches sein Ange und Spigel ist, darimner der Wille offenbar  ist; dan
das Sehen machet einen Willen, in dem der Ungrund der Tieffe ohne Zahl keinen
Grund nech Ziel weill zu finden; so gehet ein Spigel in sich und machet einen
Grund in sich, das ist ein Wille.

Husgerl-Festschrift, 17
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blickt); ein Auge oder ein Hohlspiegel wi.e das Innere’ ‘:linerdKl'lgl:’l,
sagt Boehme; ein Auge, das zu gleicher Zeit g?seheu wir dun11 sie }:;
Und was sieht es? Im Grunde sieht es nichts und doch sieht
” s’cho]:;ibergehend sei bemerkt, dal} wir, ol}ne uns dariib:lrbﬂe(.:h;n-'
schaft zu gehen, wieder einen Schritt. vorwiirts gemacht E:.i en: der
Begriff des Sehens hat es uns miglich gemacht, (?ef)il' inen :me
innere Struktur zu geben, eine nicht mehr nur zyvelfa tlie, (E;on (;;n
dreifiltige Struktur. Das Auge ist in Wa}}rhelt .nmht me;l 1r ass:s1 e
wie das Sehen?); diese letztere unterscheidet x?mh sowoD von :;m
Auge-subjekt wie von dom Auge-objekf 9. Es ist etwas rl‘ftif, -a}sl
sie verbindet. Denn das Auge, um sich zu s‘ehen, getzt sic s-lc
selber entgegen, und im Sehen iiberbriickt es diese Geg'er&setzu‘r:g,i :}i
umterscheidet sich von sich, um sich durch das Seh'en wie er“n;:f"s:il1 ;
su vereinen und in dieser Dreiheit, die es zur Einheit zuriickfithrt,
tsein zu erobern. .
e S];::'ss;?;jx:ﬁlct ist von Wichtigkeit: nur unter Yoraussetzungﬂdlefes
Moments, daB das ewige Eine ein Zentrum, ein Selbstlbe:ﬂil -tEEIE
¢ine — wenn auch noch recht unvollkommene und unvol .stzfﬁ ige .
Personlichkeit, ein Ich (Lehheit) gewonnen ha_t, kénnen w:flr hl m au:)
den Charakter der Geistigkeit zusprechen, lﬁnrf Gc-amut,] h(r:f)n ),
Willen, ein geistiges Zentrum und Handlungsfa}..ugkeit ve:l- i he Z.eit
Und doch ist dieser Geist, einfach und .drelfach zu g eicB et §
und schon bis zu einem gewissen Grade seiner selbst bewuBt, noc

i i d
1} Gf. Sex Puncta Theosophica 1, T: 30 denn der ei:'ste V.Vllle ;m- Ulngdr::liu
ist, zn achten als ein ewig Nichts, se erkennen wir ihn gleich mm?m .plgl': . i
fir:m: sein eigen Bildnif sehet”; De Signatura Revum III, 2: ,,D.as ist ein u.gi der
Twigkeit, ein unergriindlich Avge, das in nichts stehet oder sihet, dan ;a 1:)ﬁ.en-
Usﬂgfumlj und dasselbe Auge ist ein Wille, verstchet cin Sehnen nach der
Nichts zu finden,* . - ) )
bam‘ng‘) il]l}s S;zlPuncm Theosophica I, 9: ,Tis ist nicht ein Gexs?, sonde.rn el-ne
Gestalt des' Geistes, als der Schemen im Spigel, da alle Gestalt eines gemtsesin::
Spizel oder Schemen ersehen wird und ist dech nichis daa- das Auge.lo f;n'd Egdu
sfhi- sondern sein Sehen ist in sich selber, dann es ist nichts vor ihme da
’ .
tieffer wire.
. L e 8. 289ff ‘ i '
z; gi M;sterium Magnum, cap. 1, 3: ,In dicser ewigen Gebirung flnd :ns
d Dingv; gu verstehen: Als 1, Ein ewiger Wille; 2. Em‘ewng' Cemu}gﬁ" e:
‘erﬁ’ ns: 3. Der Ansgang vom Willen und Gemiihte, welcher ¢in (%6151; des Willen
1d cGe;nii.htes ist®s ibid, 41 ,Der Wille ist Vater: das Gemdiihte ist das gef};ﬂ:set:
jihit H Y T N
i . i i fer Wohuung, oder das Cenrtrum .
des Willens, als des Willens Sitz of . L ]
uizl ist des:: Willens Herze; und der Ausgang vom Willen und Gemiihte ist die
Kraft und der Geist.™
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nicht Gott"); immer ans demselben Grunde,
wiederholt. Er ist
einfachen Grunde,
Er ist noch nicht &

den Boehme hartnickig
sich selber noch nicht bekannt und das ans dem
weil er sich noch nicht selber verwirklicht hat .
ne wahrhafte Ichheit; er ist bisher nur das irreale
Schema einer solchen; ein Schattenbild, ein bloBer Schein, wie man
solche in einem Spiegel auftauchen sicht ). Er ist noch nicht eine
reale Person und darum ist er noch nicht Gott.

Kehren wir zu unserem Auge zuriick, das sich selber
sich in sich selbst spiegelt. Was sicht os eigentlich?
es sicht sich; es sieht ein Auge, einen Spiegel.
Wahrheit einen Spiegel sehen?
Spiegel? Augenscheinlich nich

sieht und
Wir sagten es:
Aber kann man in
Kann man weniger sehen als einen
t, weil er unsichtbar ist, weil er in
sich selbst nichts ist. Wenn man in ein Glas sieht, so ist es nicht das
Glas, das man sicht, sondern es sind die Gegenstiinde, die sich darin
reflektieren. Es reflektiert sich nun aber noch nichts darin als ein
anderes Glas oder vielmehr es selbst, Kann darans ein wirkliches
Sehen entspringen, aus diesem Nichts, das sich in einem Nichts be-
spiegelt? Boehme meint es augenscheinlich nicht, denn in der Idee
des Spiegels, der in sich selbst nichis ist, sicht er das vollkommene
Bild des shsolut unbestimmien Absoluten,
Nichts, das sich im Nichts reflektiert 4.

So ist die Verdoppelung des Einen, da es keine wahrhafte Ver-
doppelung ist, noch nicht fahig, ein wirkliches Schauen und ein wahs-
haftes BewuBtsein zu begriinden. Die rein logische Entgegensetzung
in sich selbst 2u sieh selbst geniigi noch nicht, wm ein wahrhafies
BewuBtsein und eine lebendige Personlichkeit miglich zu machen %)
Es geniigt iibrigens, die Aufmerksamkeit auf eine andere Seite dieses
SelbstbewnBtseins zu fenken, um zu einem _ana'logén SchlaB zu ge-
langen. Das Eine sieht sich in Wahrheit als Eines,

des Ungrundes, eines

obwohl es ver-

1} Gf. Mysterivin Magnum 1, 5; Theoscopia 1, 12.

2) Mysteriure Magnum, cap. VI, 1: ,\Wir erkéunen daB Gott in seinem eigenen
Wesen kein Wesen iit, sondern nar blos dic Kraft, adei der Verstand
als ein unérgriindlicher ewiger Wille, in deme alles ligt,
und doch nur Fines ist,
Wesen einzufiihren,
Lichts geschiht.”

3) Cf. Sex Puncta Theosophica 1, 14. 16.

4) Cf. supra, p. 258, n. 1. T -

5) Cf. Sex Puncta Theosophica I, 3: Denn wir verstehen dal ein jeder Wille,
ohne die Erweckung der feurigen Essentien eine Unvermsgenheit ist; gleich als
stumm ohne Leben, da keine Fithlung, Verstand und Wesenheit inne ist;
gleichet sich nur einem Schatten ohne Wesen.* Theascopia 1, 8. 9. 10.

17*

7zum Wesen,
und der selber Alles ist,
und sich aber begehret zn offenbaren, nnd in ein geistlich
welches nur durchs Feuwer in der Liche-Begierde, in Kraft des

Denn ér
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doppelt oder selbst verdreifacht ist?), Es hat. noch k'.e.in Be};"““.‘““fi“
seiner dreifachen Struktur. Es hat BewuBts?m von.smh, aber ?th
keineswegs von der Tatsache dieses BewuBts.elr'xs. ].EB ist sch.c.m gelg'fxg,
aber es weiB nichts von seiner eigenen Geistigkeit. Es méchte sm.h
denken; aber wie kann es sieh denken; ohne zu dfanken, und wie
kann es denken, ohne irgend etwas zu der‘\ken? El.n Gedanke, der
nur sich selber denkt, ist leer; er stelli in ?enner zyk]{laf:hen Struzktur
die unbewegliche Form des Geistes da;, nicht den Geisi selber )
Es scheint also, daB wir zm vnserem Ausga.ng-;spunkt .zuruck-
gelehrt sind, zu dem Einen an sich. Aber dem ist _doch mcht- s0.
Wir haben es kiinftig nicht mehr mit einem absol}lt uemfachc.:n Elne.n
zu tun, sondern mit einer Einheit-Mehrheit. Es ist noch n}chté 1?rm,
wir geniigend betont haben, eine konkrete Person oder ?f;“' efs;;;
aber es ist doch schon ein geistiges Zentrum. Jedoch weill es ::c.
nicht selber zu sehen und zu erkennen, kapn es in Wal;tl' ?‘:t
nicht; denn das reine Licht des Denkens, daraus es bestel.at.,h .elht
unsichtbar und erleuchtet nichts in sich aelbst, wenn s sic mc‘t
auf einer undurchsichtigen Oherfliche reflektiert®). Tnd um au'i;f ein
Bild zuriickzukommen, das wir weiter oben henut.zt h‘al')en: die diffuse
Klarheit des Einen hat sich konzentriert und 1.st Llcl’}t geword-en,
aber es ist ein irreales und unsichtbares Licht, w.ell e.z; seme.Funktmn
zu erleuchten nicht erfiillt. Es ist nétig, daB sich -xrgendelhn G;ge!}-
stand davorstellt, dafl das Denken ein wirklichesf Objekt erhiilt, am.lt
es gich in dem eigentlichen Worisinne verwirklicht Plnd 80 auch- 5;431:1a
cigenes Subjekt realisiert. Dieses ist no‘ch leer, es ist noch :iremt.ash
Subjekt. Immerhin kennt es sich. Es ist also ein Leeres, as sicl

1} Cf. Mysterivm Magnum I, 5: ,Dieser dreifache Geist .ist ein e;“:f er;::
und da er doch kein Wesen ist, sondern der ewige Verstand: Ein Urm:m;l es Ic “:
und doch die ewige Verborgenheit, gleichwie der V.erstand f‘ies Men;:lt:,. en . .k.Gi-n;
Theoscopia 18: ,Wan das Gemiiht nicht Selb}fr aus sich :;lus::i::.,];:ke:;t;izs Keine

i aber keine Sinnen hiitte, so hiitte es aue ) -
ss:lll:l::’ K)b:: der sinnliche Ausflufl aus dem Gemiihte (der ein Geﬁznwu;l;e:;:
Gomiihtes ist, darinnen sich das Gemiiht empfindet) ma.chft dl.l‘ Ge.mu 't »(\:r ende
oder begehrende, daB das Gemiiht die Sinnen in l‘ﬂwns e-.n}fuhre.r. nl; in ﬁm “::r i
etner lchheit, darinnen das Gemiihte mit d;nhSm}iwn tv:"uket, und sich se .

i it den Sinnen offenbaret und beschauet. ) .
fem zr)lﬂ(;:.nsl:x Puncta Theosophica I, 11. 13. 24; De Electione Gmtm‘e, c;p. I,l:
Die vierte Wirkung geschieht nun in der ausgehauchten Kraft, als in der gé
g i i ishei ist Gottes (welcher aus der Kraft
lichen Beschaulichkeit oder Weisheit, da der Gelst. : wel e ol
urstindet) mit den ausgehauchten Kriften, als mit einer einigen Kraft mi

selber spielet, da Kr sich in der Kraft in Formungen in der Gottlichen Lpst o

einfihret.”
3) Cf Lec p 18
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kennt; so unbestimmt nun auch das Leere sein mag, so ist doch das
Denken des Leeren ein bestimmtes Denken, es st etwas. Wir kénnen
deshalb keineswegs das persinliche Zentrum und das unpersinliche
und unhestimmte Absolute identifizieren, und wenn wir bedenken,
daB der Ungrund die Abwesenheit und die Negation jeglicher Be-
stimmtheit war, selbst einer negativen, so kinnen wir in unserem
Zentrum, Spiegel oder Auge, den Grund oder die Begriindung des
Ungrundes sehen®). Wenn man uns folgende ein wenig paradoxe
Wendung erlauben will, so kénnen wir sagen, dal} der Abgrund seinen
Grund im Denken des Nichts gefunden hat.

- Damit der Geist sich in Wahrheit realisiert, muB er gich ein wahr.
haftes Objekt geben, einen »vierten Terminus®, den er sich selbst
entgegensetzen kann, um sich in dieser Entgegensetzung zu erkennen.

Die Analyse, zu der wir soeben vorgeschritten sind, erlaubt uns
trotz ihrer scheinbaren Unfruchtharkeit verschiedene sehr wichtige
Feststellungen: wir haben zuerst die innere Struktur der Form des
Geistes erkannt; wir haben sodann gesehen, daB wir diese Form noch
nicht erfiillen kénnen; wir haben gesehen, daB es eines Objektes
bedarf, damit sich ein Gedanke realisiert”). Aber wir haben dicses
Objekt nicht finden kénnen. Das kommt daher, weil das reine Denken
als solches unfihig ist, ihn zu erzeugen oder ihn sich zu geben; aber
das reine Denken und der Geist sind keineswegs synonym und wir

1) Cf. Sex Puncta Theosophice 1, 111 ,,Also ist nun dies zn erkennen von der
verborgenen ewigen Weisheit Gottes, die gleichet sich als einem ewigen Auge ohne
Wesen; sie ist der Ungrund nnd sihet doch alles, es ist alles in ihr von Ewigkeit
verhorgen gestanden, davon sie ihr sehen hat. Sie ist aber nicht essen tialisch,
gleich wie der Glust im Spigel nicht essentialisch sty ibid. 13: ,Also er-
écheinet der Spigel des ewizen Auges im Willen und erhiret jhm selber einen
andern ewigen Grumd in sich selber: Derselbe ist sein Centrum oder Herz, darans
des Sehen von Ewigkeit immer urstindet und dadurch der Wille rege und fiihlend
wird, niimlich dessen was dos Centrum erbiret’

2) Cf. Theoscopia 1,10. 11, Es ist das der eigentliche Grund, weshalb
Boehme in die Theologie des ,, Wortes®, die eine so grofle Rolle in seinem Denken
spielt, ein neues Element einfiihrt: die gottliche Weisheit. Wir wissen von frither
her, daB diese Weisheit, das ,,vierte Produkt“ der immanenter Evolution Gottes,
seine schipferische Einbildungskraft ist (L c. p. 213). Mysterinm Magnum, cap. 1, 6:
wDas Ausgegangene heist die Lust der Gottheit, oder die ewige Weisheit, welche ist
der ewige Urstand aller Krifte, Farben und Tugenden, durch welche der dreyfache
Geist in dieser Lust begehrende wird, als nemlich der Kraft, Farben und Tugenden,
und sein Begehren-ist ein Impressen. ein sich selber Fassen: Der Wille fasset die
Weisheit im Gemiihte und das Gefassete im Verstande ist das ewige Wort aller
Farben, Kriiften und Tugenden; welcher der ewige Wille aus dem Verstande des
Gemiihts. durch den Geist aussprichr
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haben selbst unsere Dedultion damit begonnen, daB wir Wille und
Begehren als seine wesentlichen Konstituentien setzten. Auf ihre
Analyse werden wir jetzt zuriickkommen und wir werden darin die-
selbe dreifache Struktur wiedererscheinen sehen, die sich uns im
Denken offenbart hat.

V.

Der Wille gehort wesenhaft zum Geist*). Gott, sofern er Geist ist,
ist Wille; absoluter und erster Wille, dem nichts vorausgeht und den
nichts begriindet als das unhestimmte Absolute; der Ungrund selbst ).
Da nun das Absolute nichts ist und auch nichts begriindet, ist es viel
richtiger zu sagen, daB der Wille der Grund selber des Absoluten ist.
Das Absolute findet hier seine Begriindung; das Nichts findet hier
sein Etwas. Der gottliche Wille nennt sich also wegen seiner direkten
Emanation aus dem ihn erzeugenden Absoluten, Wille des Absoluten
(ungriindiger Wille), was nicht sagen soll, daB der Wille das Absolute
will, sondern im Gegenteil, daB es der absolute Abgrund, der ,,Un-
grund® ist, der ,in dem Willen* will. Er setzt sich im Willen fort
und wird selbst ein Wille, oder genauer noch, offenha;'t sich als Wille.
Als Wille, als rein geistiger Wille, ist er auch, wie wir gesehen haben,
der Grund seiner selbst und der Dinge ®) und das Sehen seiner selbst
und der Dinge. Der Wille ist in der Tat ein Sehen und — es ist
Boehme selber, der sich verbessert — wenn auch der Wille, ganz eigent-
lich gesprochen, nicht selber ein Sehen ist, so ist er wenigstens un-
abtrennbar mit cinem Sehen verbunden; durch seine Wesenheit selber
impliziert er das Schen; demn ohne Sehen kann es keinen Willen
geben. Das versicht sich iibrigens von selbst: fiir Boehme ist der Wille
wesenhaft geistig; der Geist aber ist wesenhaft Schauwen.

Der Wille ist also Geist, und sofern er selbst von dem un-
bestimmten Ahsoluten ausgeht, es gestaltend und ausdriickend, wird
er von Boehme mit diesem einen Absoluten identifiziert, mit diesem
ewigen Einen?), dessen Begriff wir oben beschrieben haben. Der

1) Cf. Sex Puncta Theosophica 1,12 und L c. p, 245 {f.

2) Gf. De Signatura Rerum 11, 10z ,,.. .. dan afao findet er sich ans dem Nichts
in Ftwas, und das Etwas ist doch sein Widerwille, dan es ist eine Unruhe und der
freye Wille ist eine Stille.*

3) Cf. De Electione Gratiae, sap. IV, 42: ,,Ans dem Willen, darein sich die Gott-
heit in die Dreyheit schleust, ist auch der Grund der Natur von Ewigleit geboren
worden, denn da ist kein Fiirsatz, sondern eine Geburt; die ewige Geburt ist der
TFiirsatz, als daff Gott wil Gott gebiren, und durch Natur offenbaren.t

4) Cf. De Electione Gratiae I, 4—6; 11, 9; VII, 27: ,,In welchem ewigen Willen
Gott der Vater seinen Sohn gebierct, und heifier aber auler der Gebirung (als
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Wille ist gittlich, aber nicht mehr als das absolute Eine selhst, er
ist nicht Gott im eigentlichen Wortsinne ") (was natiirlich Boehme
nicht hindert, ibm manchmal diesen Namen zu geben). Er ist in
Gott, er ist nicht Gott. Er ist ein Moment, eine Etappe oder eine
Phase der unzeitlichen Entwicklung des géttlichen Lebens. FEr ist
weder das Ziel derselben noch das Ganze?). .

Dieser erste und absclute Wille ist in Wahrheit noch ein ab-
solut unbestimmter Wille, sozusagen leer und rein, ,,wie ein Nichts®;
Durch was sollte er auch bestimmt sein®)? Durch. das Absolute,
welches die Unbestimmtheit selbst ist? — offenbar nicht. Er ist ein
Offenbarungswille, haben wir gesagt, aber was kann .er offenbaren
wollen? Augenscheinlich nichts, weil das Absolute nichis ist, und er
selbst ist nar der Wille des WNichts; richtip gesagt, ist ér rioeh nicht -
einmal Wille, der als solcher ein Akt ist, sondern nur ein.einfaches
Wollen, das nur eine Bewegung ist*).

Immerhin ist ein Wollen notwendig Wollen von etwas und eine

Bewegung, Bewegung von etwas. Der Wille kann nicht michts wollen;
ein Wille, der nichts will, wiire er noch ein Wille? Es gibt aber nichts,

der Gottlichen Kraft) nicht Vater, auch nicht Gott; sondern der ewige unergrund
liche Wille zet etwas: in welchem Willen die Geburt der H. Dreyheit, . sowol der
Urstand der Natur und aller Wesen Anfange verstanden werden

1) Cf. De Incarnatione Verbi IL cap. 8: ,Derselbe Ungrund ist glemh einem
Auge, denn er ist sein eigner Spigel, er hat kein Wesen, weder Licht noch FinsterniBl
und ist vornehmlich eine Magis, und hat einen Willem . . . . . Mit demselben
Willen verstehen wir den Grund der Gottheit, welcher keines Uraprungs ist.. ...
mnd wird doch in diesem Willen nicht Gott genannt oder erkannt, denn cs ist
darinuen weder Gutes nmoch Béses.' . _

2) CE Mystorium Magnum, cap. XXV, 58: ,.50 ist nun Gott vor und aulier allen
Anféngen und aus Jhme pgehet aller Anfang, auch so st Er aller Anfangc
Ende.*

3) CFf. De Testam. Christi S. Baptism., lib. I, cap. 1, 3: ,,Dan so eine Formlichkeir
zu einer Figur wire gewesen, so. miifite wieder eine Ursache seyn gewesen, davon
die Form wiire entstanden, und wire Gott nicht eini einiger Gott, der ohne Grund, )
Zeit und Stdte wiire: Dan alles was Anfang hat, das ist griindlich; was aber keinen
Anfang hat, das ist ohne Grand und Form®; De Electione Gratige, cap. I, 21: ,,So
denn’ michts ver Gott ist, 50 mag ihn auch nichts zu etwas bewegen: denn go ihn
etwas hewegete, so wire dasselbe ehe und mehr als. Fyr sclber, und "dirfte ge-
scheben, dall Gott in sich selber uneinig, und zerstremt wiire; so miifite auch das-
selbe Bewegliche von einem andern Anfang seyn, dieweil sich bewegte.*

4) Cf. De Electione Gratiae, cap. IV, 38: ,,Und ist uns doch nicht zu verstehen,
das der Wille des Ungrundes, etwas getahn hat; denn derselbe ist weder bose noch
gut, sondern ist ein bloBer Wille, das ist cine Scienz ohne Verstund zu_Etwas
oder in Etwas, denn er ist nur ein Ding, und ist weder Begierde noch Lust; aoudem
er ist das Wallen oder Wollen,*
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was er wollen kann, ausgenommen ihn selbst. Er will also sich selbst;
er bestimmt also sich selber’), Er erzeugt also einen hestimmten
Willen, determiniert durch sich selbst, weil er sich selber will®). Er
gibt sich so eine innere Struktur, weil er in seinem eigenen Inneren
eine Unterscheidung, eine Entgegensetzung, eine Identifikation setzt.
Der Wille, der will, ist ja in der Tat nicht derjenige, der gewollt ist,
noch auch derjenige, durch den er sich will. Andererseits ist augen-
scheinlich dech wiederum der wollende Wille identisch mit dem ge-

wollten Willen, weil er sich selber will und weil er sich nicht selber

wollen kann als durch sich selbst. Die innere Struktor des Willens
ist die der Dreiheit, eine evidentermaBen dem Geist wesenhafte
- Form. :

Die Straktur, die sich der Wille gegeben oder die er erworben
hat, ist eben die der Reflexion. Er reflektiert sich selber und, indem
er sich in sich sich selber entgegensetzt und sich dadurch begrenzt,
erlangt er SelbstbewuBtsein. Wir haben gesagi, daBl der Wille oder
das Wollen eine Bewegung ist. Eine freie Bewegung aber, der sich
nichts entgegensetzt und dic nichts aufhilt, ist eine unbewulite Be-
wegung. Es bedarf eines begrenzenden Widerstandes, damit sie zur
Selbstoffenbarung kommt®). Der indeterminierte Wille ist ein un-
bewuliter Wille.

Als sich selbst hestimmender und begrenzender hat er Selbst-
bewuRBtsein gewonnen. Aus ecinem einfachen Wollen ist der Wille
ein Akt geworden; sich eelber determinierend, begrenzend, reflek-
tierend und wollend hat der Wille sich ein Objekt gegeben, das er
selbst ist, und hat sich als Subjelt gesetzt. Vielleicht kénnten wir
noch cinfacher sagen, dall er sich selbst gesetzt hat. Er besitat
kiinftig ein Centrum (,Herz", ,,Wort*, ,.Grund®, ,,Sinn*, ,.Sein”,
»Ith®), in welchem er sich faBt?), Ubrigens faBt er sich nur, um

1) Gf. De Incarnatione Verbi I1, eap. I1I, 2: ,Also ist uns za erkennen, das
ewige Wesen, als der ewige Geist, auBer dem Feur und Lichte, der ist ein be-
gehrender Wille, der sich selbst alse zu einem Geist machet: Und dieser Geist ist
die ewige Vermdgenheit des Ungrundes, da sich der Ungrund in Grund fihret

2) Cf. De Incarnatione Verbi I, cap. I, 2: ..Derselbe andere Wille ist des
Herzens oder Wortes Wille,®

3) Cf. Theoscopia I, 8—10,

4y Cf. Mysterivm Magnum, cap. IV, 7: ,Nicht ist’s zn versichen, dai Gott
einen Anfang also nehme; sondern es ist der ewige Anfang des geoffenbarten
Gottes: Wie sich der Géttliche Verstand mit der Kraft in Unterschiedlichkeit offen-

" hare, und in Reiche einfilhre; welches eine ewige Gebirung ist. " Wir reden alhier
_nur, wie sich der unsichthare unempfindliche Gott in Empfindlichkeit einfiihre
und offenbare.” :
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sich aufs Neue zu verschwenden und auszugeben?). Der Wille besitzt
in der Tat eine doppelte innere Bewegung: er geht in sich ein, sich
auf sich selber konzentrierend, um sich zu verschwenden, chenso wie
die Klarheit sich konzentriert, um Licht zu werden und ihre Strahlen
weithin zu senden ?).

Der Wille ist, ebenso wie das Licht, groBmiitig, gebend; er ist eine
Gabe, die Gabe seiner selbst. Aber was kiunte er geben, da er doch
nichts war und nichts hatte? Und wie kinnte er sich selhst geben,
wenn er noch nicht er selber war, wenn er noch kein Zentrum hatte,

das es ihm erlaubt, sich zu verschwenden? Er kinnte offenbar nichts

geben, so wie er sich nicht offenbaren kinnte, bevor er sich nicht selbst
gefunden hat. Es ist sein cigenes Finden, das er von nun an enthiillen
und ausdriicken kann®), und indem er sich ausdriickt und enthiillt,
wird er sich selbst verstehen und kennen konnen.

Wir sehen also, daB sick diese immanente Entwicklung des Willens,
was thre Form betrifft, in keiner Weise von derjenigen des Denkens
oder Schauens unterscheidet. Was uns nicht zu erstaunen braucht,
weil Wille und Denken die beiden wesentlichen Attribute des Geistes
sind. Sie sind Geist und sie driicken ihn aus, indem sie sich weehsel-
seitig implizieren. Diese innere Evolution ist zam UberflaB nach dem-
selben Sehema und zu demselben Zweck entworfen: es ist das Schema
der Reflexion, des SelbstbewuBtseins, der Selbstoffenbarung des
Geistes, der Ubergang von der anfinglichen Unbestimmtheit zur
Selbsthestimmung, einer Bestimmumg, in welcher allein das Un-
bestimmte sich offenbaren kann®). Es ist immer der Typus kreis-

1} Gf. Mysterium Megnum, cap. XXIX,2: ,.Sein Finden ist sein selber aus
sich Ausgehen, so schawet Fr sich in dem Ausgehen, denn das Ausgezangene ist
seine ewige Lust, Empfindlichkeit und Findlichkeit, und wird die goitliche Weis-
heit genannt: Welche Weisheit der ungrundliche Wille in sich zu seinem Centro
der Lust fasset, als zu einem ewigen Gemiihte des Verstandes, welchen Verstand
der freye Wille in sich selber formet zu seinem Ehenbilde, als zu einem ewig-
sprechenden, redenden, lebendigen Worte, welches der freye Wille aus der ge-
formten Weisheit der Lust ams sich aushauchet, oder spricht”

2) Cf, De Electione Gratige, cap. 1, 10: ,,Dieses Herze oder Centrum des Un-
grundes ist das ewige Gemiihte, als des Wollens, und hat doch nichts vor ihm das
es wollen kann, als nur den einigen Willen, der sich in dies Centrum einfasset.
Es hat anch der erste Wille zum Centro nichts, das er wollen kinte, als nur diese
einige Stiite seiner Selbst-Findlichkeit: also ist der erste Wille der Vater seines
Herzens, odér der Stite scines Iindens, und ein Besitzer des Gefundenen, als
seines eingebornen Willens odexr Solnes* p. 291

3) Cf. 1, c. p. 291,

4) Cf. De Incarnatione Verbi IL, cap.IE, 3: ,,Und denn verstehen wir, wie
dieser nnergriindliche Wille von Ewigkeit in Ewigkeit immer begehrende sei, nemlich
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férmiger Entwicklung, der Typus der causa sui; oder licher, da Boehme
diesen ihm unbekannten technischen Ausdruck nicht gebraucht, der
Typus der paradoxen Entwicklung des Keims, der sich entwickelt,
indem er zu gleicher Zeit Form und Materie, Ursache und Produkt
ist. Boehme stellt sich in der Tat, wie wir schon oben gesagt hahen,
das gitliche Leben nach diesern Schema des Keimes vor: sein Gott ist
ein lebendiger Gott, der sich selber erzeugt und Gott erzeugt. Die
gottliche Evolution ist ganz organisch; insofern Gott Geist ist, "ist

seine Entwicklung die eines geistigen Keims, der, von der UnbewuBt. -

heit (dem unbestimmten Absoluten) ausgehend, sich als Wille und
Denken zur Geburt bringt. Er entwickelt sich, findet sich, nimmt

- Kenntnis von sich.” Er konstituiert und konstrmert sich ein geistiges

; Zentrum,; glbt sich Leben und Lelh [wu'd personhch und druckt gich

durch deti 'Willen und das Deuken aus. Endlich erhebt er sich zur

Liebe und zu dem durch die Liehe begriindeten Wirken '),

Aber wir sind noch nicht soweit. Unser Gott hat im Ganzen
noch nicht mehr getan, als seine Entwicklung zu beginnen. Weit
davon ein lebendiger Gott zu sein, ist er his jetzt noch nicht einmal
Gott-Geist; er ist nur eine Gott-Idee. Boehme wiirde sagen: ein
solcher Gott kénnte sich noch nicht wahrhaft kennen, er kénnte vor
sich selber nicht offenbar sein®). Er ist noch im Keim. Er hat die
Fihigkeiten, die er in sich triigt, noch keineswegs entfaltet und ver.
wirklicht. Die dreifiltige Form Gottes, so wie sie sich uns gezeigt hat,
scheint die wesentlichen Bedingungen der Spiritualitit zu erfiillen:
Gott in sich, durch sich und fiir sich. Aber ist es wirklich so? Als

sich zn offenbaren, sich »u ergriinden, was ¢r sei, die Wunder in ein Wesen zu
fihren und sich zu offenbaren in den Wundern“; De Signatura Rerum XIV,23:
»die Freyheit will nicht ein Nichts sein, dan darnm fiihret sich die Lust der Freyheit
in Nator und Wesen ein, daB sie wil in Kruft, Wunder und Wesen offenbar seyn”

1} Cf. Mysterium Magnum, cap. V, 3: ,Ingleichen ist uns zu verstchen vom
Goulicher Wesen, wie sich der ewige Verstand des Ungrundes in Grund and Wesen
einfithre, als in ein ewig Gebiren und Verzehren, darinmen die Offenbarung des
Ungrundes stehet, und ein ewiges Liebesspiel, daB der Ungrund mit seinem ge-
faBlten Grande alse mit sich selber ringe und spiele. Er gibt sich in Etwas, und
nimt wieder das Ftwas und gibet ein anders daraus. Er fiihret sich in Lust und
Begierde ein, darzu in Kraft, Stirke und Tugend, und fithret je einen Gradum
aus dem andern wnd durch den andern, daB es also in sich ein ewig Spiel sey.®

2) Cf. De Signatura Rerwm 1L 8: ,In sich vor der Begierede ist die Freiheit
als ein Nichts, und mag doch auch der Wille nicht ein Nichts seyn, dan er be-
gehret sich in dem Nichts zu offenbaren, und mag doch keine Offenbarung
geschehen als nur durch Wesen der Begierde.”

3) Cf. F. v. Bander, Fermenta Cognitionis, Werke, Bd. IT, S.157, 242, 319,
356, 361.

43} - Die Gotteslehre Jokob Boehmes. 267

wir die Idee des géttlichen Denkens, des Gott-Spiegels, analysierten,
haben wir schon gesehen, daB die innere Entgegensetzung, die die
dreifiltige Form zu begriinden scheint, nur einc rein logische Ent-
gegensetzung ist. Die Bestimmung, die sich der Wille gegeben hat,
ist nur eine formale Bestimmung; die Bewegung ist nur ein Schema,
ein Schatten. Die Dreiheit ist in Wirklichkeit nur eine Drei-Einheit.

Wir rithren da an einen wichtigen Punkt. Indem die
Boehmesche Deduktion aus dem gottlichen Absoluten den persdn-
llc}xen Gott entstehen lift, folgt sie sichtbar den groBen Linien, den

/tradluonel]en Schemata der Drelfaltlgkeltslehre und der Theologie
des Wortes. Das Denken, das ‘sich denkt, dexr Wille, der sich will,
und die Llehe, die sich lebt; das Absolute, das ein Bild von sich
selber erzeugty das Denken, das sich mkarmert”und in Worten aus-
driickt: das sifid ebenso viele Mnte] die dic”christliche Theologle
benutzt, um das Geheimnis der Einheit Gottes in drei Personen be-
greifbar zu machen?).

Es ist keineswegs erstaunlich, daBl Boehme wvon diesen dialek-
tisehen Schemata Gebrauch macht, daf} er sehr oft den verschiedenen
Aspekten oder Momenten des dialekiischen Prozesses die Namen des
Vaters, des Sohnes und des Geistes gibt. Ist nicht der unbestimmte
Wille der Vater, der aus seinem eigenen Schofl den bestimmten Willen,
seinen Sohn, hervorbringt? Und ist nicht das Denken, das sich vor
sich selber enthiillt, ebenfalls der Vater, der sich im Sohn offenbart?
Und ist die Bewegung, die den Phasen dieses Prozesses folgt, nicht
der Geist und ist es nicht abermals der Geist, der das ,,Wort* des
gottlichen Denkens nach auBlen (ad extra) avsdriickt und Tleisch
werden 1i8t%)?

1y Ci. De FElectione Gratige, cap. IL,%9: ,Der Wille ist der Anfang, der
heifler Gott der Vater, der fasset sich in Kraft, und heiBt der Sohn, und das
Ens der Kraft ist die Scienz und Ursache des Sprechens, als der Essenz oder der
Schiedlichkeit der Einigen Kraft, als die Austeilung des Gemiihies, welcher der
Geist mit seinem Ausgehen aus der Kraft schiedlich macht™; Mysterium Magnum;
cap. VIL 7: ,,Und die Lust ist des Willens oder Vaters gefafite Kraft, und ist sein
Sohn, Herze und Sitz, der erste ewige Anfang im Willen; und wird darum ein
Sohn genant, daff Er im Willen einen ewigen Anfang nimt, mit des Willens Selbst-
Fassung.” Achten wir auf die Rolle der Schiedlichkeit (separatio), :

2) Mysterium Magnum, cap. XXIX, 3: ,,Und das Awshauchen ist der Geist
oder der Mund des Verstandes im geformten. Willen der Weisheit, welcher das
sprechende Wort unterscheidet, dall das Gemiihite und der Verstand des Gemithtes
offenbar wird; in welcher Offenbarung die freye Lust oder Weisheit vom freyen
Willen, durch den Geist in Unterschiedlichkeit mit dem Sprechen oder Aushallen
geformet wird,*
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Welche anderen dialekiischen Schemata hiitte Boehme auch be-

nutzen kiinnen? Ist es nicht gerade der metaphysische Sinn der Drei-
faltigheitslehre, das Leben und die Bewegung?) in das Absolute des
Gotilichen einzufithren? Oder wenn man lieber will, der zu strengen
Einheit des nur einfachen Goties eine innere Struktur und Mehrheit
zu verschaffen? TUnd ist nicht das Dogma vom ,,Wort* das klassische
Mittel, um aus dem Einen das Viele ausgehen zu lassen und zu zeigen,
wie sich der Geist in das Sinnliche einkleidet und sich in der ihn aus.

. driickenden Materie inkarniert? -

Dal} Boehme delﬁ'durch”di‘e”Theologie vorgezeichneten Weg go-
folgt ist, ist nicht verwunderlich. Es ist interessanter und wichtiger
zu zeigen, dafl ihn dieser Weg keineswegs befriedigte, und da8 er, die
trinitarischen Formeln und Termini von Vater, Sohn und Geist %) be-
nutzend, doch ein BewuBisein von ihrer Inaddquatheit hat. Die
trinitarische Strukiur des Geistes (Willens, Schanens) ist nicht die
einer Dreiheit von Personen; Boehme sagt es sehr klar®): sie ist sogar
nicht die einer Person; denn nach jhm ist die immanente Evolution
des Absoluten noch nicht vollendet, sein Sein hat sich noch micht

1) Cf. H. Delacroix, Etude sur le mysticisme spéculatif en Allemogne au XIV
sigele, 8.172; A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. II, S. 283 #.,
Freiburg i, Br. 1894,

2) Cf. De Electione Gratiae, cap.1,22: ,Der erstc Wille, so Vater heist,
lichet scinen Sohn, als sein Herz seimer Selbst-Offenbarang, dorum daf Er seine
Findlichkeit und Kraft ist; gleichwie die Sele den Leib liehet, also auch in
gleichem ist der gefassete Wille des Vaters seine Kraft und geistlicher Leib, als das
Centrum der Gottheit, oder des gsttlichen Etwas, durin der erste Wille ein Etwas
ist“; ef. auch Mysterium Magnum, Kurzer Extrolt 4: ,Mit solcher dreifachen Ein-
heit betrachten wir das Wesen Gottes: Als mit der Einheit den einigen Gott, mit
dem Willen den Vater® usw.

3y Cf. De Electione Gratine, eap. IV, 7: ,,Erctlich die wahre Gottheit in sich
selber in Dreylaltigkeit, in der Scienz des Ungrundes im Einigen Willen, da Gott
Gott gebieret, als nemlich der Einige Wille, der sich in die Drevheit einfiihret,
der ist kein Prinzipiwm: denn es ist niehts vor Thme, so kan Er auch keinen An-
fang von Etwas haben; sondern Er ist selber sein Anfang, das Nichts, und auch
sein Etwas; Mysterium Mognum, cap. VIL, 6: ,Da8 aber gesaget wird von Gott: Lr
sey Vater, Sohn, Heiliger Geist, das ist gar recht gesagt: allein man muB es er
kliren, sonsten begreifis das wnerleuchtete Gemiihte nicht. Der Vater jot erstlich
der Wille des Ungrundes. . Fr ist auBler aller Natur oder Anfinge der Wille zum
Ichts, der fasset sich in eine Lust zu seiner Selhst-Offenharung®; Mysterinm
Magnum, cap. VII, 11: ,,Allhie kan man mit keinem Grunde sagen, daB Gott drey
Personen sey; sondern er ist dreyfaltig in seiner ewigen Gebiirung: Er gehiiret sich
in Dreyfaltigkeit, und ist in dieser ewigen Gebiirung dech nur ein einig Wesen
und Gebiirung zu verstehen, weder Vater, Sohn noch Geist; sondern das einige
ewige Leben oder Gun®
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konstituiert. Das gotiliche Denken hat sich noch kein Objekt (Gegen.
wurf) gegeben, und der Wille hat noch keinen Widerstand erfahren.
Das Auge sieht nichis, und im Spiegel ist noch nichts reflektiert.

Fs gibt keinen wirklicher TUnterschied zwischen den drei
Momenten dieses dreifach identischen Geistes: es gibt folglich keine
wirkliche Reflexion, keine wirkliche Entgegensetzung, keine wirkliche
Spannung. Es ist infolgedessen weder SelbsthewuBtsein im vollen
Sinne des Wortes vorhanden, welches eine Entgegensetzung zu irgend-
einem vom eigenen Selbst unterschiedenen Etwas voraussctzt (das
Innere impliziert das AuBere), noch eine wirkliche Bestimmtheit (um
SelbstbewnBtsein zu gewinnen, setzt der Wille einen entgegengesetzien
Willen voraus). Es gibt allgemein gesproehen noch keine Realitit,
weder eine Realitit des Lebens und der ¥audlung, noch eine des
Geistes; denn Geist setzt sich, wie wir sehen werden, der Natur ent-
gegen und ist nur in dieser Entgegensetzung real).

Die formalen Differenzen und Determinationen haben das Nichts
in Etwas vefwandeln kinnen; aber sie haben diesem FEtwas kein Sein,
keine Wesenheit, keinen Inhalt zu geben vermogen. Ebenso wie das
Deunken, das sich nur sich selber denkt, ein Denken ohne reales Ob-
jekt bleibt, so bleibt der Wille, der nur sich selber will, ein leerer
Wille, eine Wille ohne Objekt. Damit Wille und Denken sich ver-
wirklichen, miissen sie aus ihrem Zauberkreis herausgehen, miissen
sie sich nach auBen (ad extra) bewegeny” :iniiasen_s‘i/c_e_‘sic.h___‘Gegenstéinde
schaffen. Andernfalls werden wir immer in der ;,ewigen Stille ohne
Wesen® bleiben, und Gott, in die ,,Wiiste® der Gottheit verbannt,
waufer Natur und Kreatur®, wird niemals zum Gotte werden.

Aber eine Frage erhebt sich. Wo wird der Wille und das Denken
diese Gegenstiinde hernehmen? Wo wird der Geist sie finden? ©nd
Boehme antwortet: er muf} sie in sich selber finden und sie aus sich
selber schépfen®),

1} Cf. De Signatura Rerwm, cap. XIIT, 17: ,dan das Nichts begéhret sonst anders
nichts als nur Kraft und Glanz, und also machet sichs offenhar, vnd fithret sich
in Wesen ein“; ibid., cap, XIV,21: ,Dan die Frevheit ist weder finstér noch licht:
aber von der Bewegnill wird sie licht, dan ihre Lust fasset sich in die Begierde
zum Lichte, daB sie im Licht und Glanz offenbar werde, und mag dech adch anderst
nicht geschehen, als durch Finsternif, auf daf das Licht erkant und offenhar werde,
und sich das ewige Gemiiht selber finde und offenbare, dan ein Wille ist nur ein
Ding und Wesen, aber durch die Vielheit wird seine Gestalt offenbaret, dal er
unendlich und ein eitel Wunder ist; davon wir mit ¢iner Kinder-Zungen reden, nur
als ein Funke aus denselben groBen unendlichen Wundern™ ’

2) Ci. De Testam. Christi 8. Baptism., lib. I, cap. I, 4: , Alle Anfinge gehen aus
dem ewigen Einen durch das Aushauchen des ewigen FEinen, dadurch aich das
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VL.

Wir haben weiter oben gesagt, dafl Gott, so wie wir ihn bisher
analysiert haben, sich wohl keunt, aber noch in einer sehr unvoll-
kommenen Weise’). Er hat SelbstbewubBtsein, aber nur sofern er ein-
fach, nicht sofern er dreifiltig ist; er kennt sich in seiner Einheit,
nicht in seiner Vielheit, weil die innere Mannigfaltigkeit von uns nur
gesetzt war, um es der Einheit moglich zu machen, sich zu ergreifen,
sich gegen sich selber zu wenden und sich als solche zu erkennen,
Damit Gott sich in seiner Vielfltigkeit erkennt, in seiner inneren
Struktur, muB er sich noch einmal reflektieren, muB ar ein Bild seiner
selbst in einem ,,Spiegel® entwerfen, der nicht mehr er selbst ist,

-sondern der sich in gewisser Weise aulerhalb seiner befindet. Die

Dreifaltigkeit erfordert gebieterisch einen vie/r,ten Terminus. Die
innere Evolution kann sich nicht verwirklicken ohne die Mitwirkung
einer Emanation?), eines Ausdrucks ad extra "

" Dieser Spiegel, dieser vierte Terminus, den Gott sich selber ént.
gegensetzt, um sich reflektieren und selien zu kiénnen, wm so ein volles
SelbstbewuBtsein zu gewinnen und infolgedessen zur Realisation zu
kommen, trigt bei Boehme die sehr ehrwiirdigen Namen der Sophia,

owige Eine in cine Seclbstbeschaulichkeit, Empfindlichkeit und Findlichkeit ‘zu
seinem- Selbst-Bewegen und Formen ecinfiihret. Alle sichthare und unsichtbare
Wesen, gelstlich und korperlich, haben iliren Ursprung im Aushanchen des ewigen
Einen genommen, und stehen mit ihrem Grunde darinnen

1) Cf, Mysterium Magnum, cap. XXIX, 1: ,,Die tieffe Pforte aus dem Centro der
cwigen und auch zeitlichen Natur, wic sich die ewige Weisheit in eine formliche
Beschaulichkeit hat eingefilhret: Der ewige gottliche Verstand ist ein freyer Wille,
nicht ven Etwas oder durch etwas entstanden. Er ist ein selbsteigner Sitz, nnd
wohnet einig und allein in sich selber, unergriffen von etwas, denn auBer und vor
ihme ist nichts und dasselbe Nichis ist einig, und ist ihme doch auch selber zls
ein Nichts: Er ist ein einiger Wille des Ungrundes, und ist weder nahe noch ferne,
weder hoeh noch niedriy, sondern er ist alles und doch als ein Nichts; Denn Er
selber ist in sich keine Beschaulichkeit oder Findlichkeit, daB’ Er mschte eine
Gleichheit in Thme finden.*

2) CGf. De Electione Gratine, cap. 1, 6: ,,Also heiBt der unergriindliche Wille
Ewiger Vater; uind der gefaBte geborene Wille des Ungrundes heiBiet sein geborener
oder eingeborner Sohn, denn er ist des Ungrundes Ens, darinnen sich der Ungrund
in’ Grund faster. Und der Ausgang des ungriindichen Willens, durch den gefasten
Sohn oder Ens, heiBet Geist, denn er fithret das gefaste Ens aus sich aus in ein
Leben oder Weben des Willens, als éin Liebén des Vaters und des Sohnes: und das
Aunsgegangene ist die Lust, als das Gefundene des ewigen Nichts, da sich der
Vater, Sohn und Geist immer sihet und findet, und heiBet Gottes Weisheit' oder
Beschaalichkeit; cf. Qraestiones Theosophicae, qu. IT, 4: ,,Und das Auspegangene
des Willens....". ist die Weisheit Gottes.* ’
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gottlichen Weisheir, ewigen Jungfrau, der Idea oder Majestiit
Gottes ™).

Es gibt im Gedankengang Boehmes wenig Ideen, die eine
groBere Rolle gespielt haben; es gibt wenig Konzeptionen, die einen
michtigeren FinfluBl aui die Nachwelt ausgeiibt haben. Fis gibt keine,
die wandelbarer wire. Die ewige Weisheit Boehmes ist ein Auge?®)
und zn gleicher Zeit der Spiegel, in dem sich Gott reflektiert *}; sie ist
die Welt der gottlichen Ideen*), das ewige Bild der Welt®); die ewige
Offenbarung Gottes; die Wohnung, der Leib und das Kleid der Gott-
heit %), Sie isi jedes dieser Dinge und alle auf einmal. Sie ist — und
das begriindet die Einheit der Konzeption, — das ewige Objektum.,ﬂ
der ewige GegenwurfT) Gottes, in welchem und durch welchen er |
sich reflektiert, ausdritckt und offenbart. Sie folgt sozusagen der.t
inneren Eniwicklung Gottes, sich mit jeder durch sie erreicliten
Stufe umbildend; die macht Gott die emanente Lntwicklung méglich.
Sie ist alse einé "'iiotw;;eﬁ'dige' Bedingung ibrer und zu gleicher
Zeit ein Bindeglied zwischen Goit und der Natur®). Ebenso ist
sie fiir die Natur das ideale Urbild, das diese (oder das der
Spiritus Mundi, der .,Amtmann®, der Archeus) realisiert oder zu
realisieren strebt. Sie ist ihr ewiges Ziel, ihr ,,Vorbild®, ihre ,,Idee* "),

Boehme erklirt, wie gesagt, in nicht ganz befriedigender Weise,
was diese ,, Weisheit™ ist; sie ist offenbar gleich ewig mit Gott, weil Gott

1) Cf. L ¢ p. 213, 263, 297.

2) Gf. Sex Puncte Theosophica I, 11; Mysterium Magnum I, 7.

3) Cf. Sex Puncte Theosophica I, 15; De Incarnatione Verbi II, eap.l, 11:
»Also ist die Weisheit als der Spigel des Geistes der Gottheit in sich selber stomm
und ist der Gottheit nls des Geistes Leib, darin der Geist wolnet“; ibid. 12:
wDieger Spigel oder Ange.*

4} Cf. Quaestiones Theosophicae, qu. 11, 10 und L e, p. 2134,

5) Cf. Mysterium Magnum 1, 6.

6) Cf. supra, n. 3.

7) Cf. Clavis 18; Tabulae Principiorum 19.

8) Cf. Clawis 19.

9) Cf. Mysterium Magnum, cap. I, 7: ,,Und dasselbe Sprechen ist das Be-
wegen oder Leben der Gottheit: Ein Auge des ewigen Sehens, da eine Xraft, Farbe
und Tugend die andere im Unterscheid erkennet, und stehen aber alle in gleicher
Eigenschaft ohne Gewicht, Ziel und Mall, auch von einander ungetrennet. Alle
Krifte, Farhen und Tugenden ligen in Einer, und ist eine unterschiedliche in-
einander wol-gestimmte gebirende Harmoney; Oder wie ich’s setzen mochte, ein
sprechendes Wort da in dem Wort oder Sprechen alle Sprachen, Kriifte, Farben
und Tugenden inne ligen, mnd mit dema Hallen oder Sprechep sich auswickeln,
und in ein Gesicht oder Sehen einfiihren®; und De Signature Rerum VIII, 3; cof.
1. o, p. 214 u. 293, B
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ohné sie nicht Gott sein wiirde und sich nicht kennen kénnte; sie ist,
sagt er, von ibm erzeugt; erzeugt oder ausgeatmet wie der Sohn oder
der Geist?). Die ewige Weisheit ist indes nicht eine vierte Person der
gottlichen Trinitit®)., Aul der anderen Seite identifiziert sie Boehme
oft mit dem Ungrund?®). Man sieht sehr gut, weshalb: sie ist in sich
selbst eben so unbestimmt wic dieser; sie hilt (enthiilt) nichts, bringt
nichts hervor, erzeugt niehts; sie ist ein Nichts, ein einfacher Spiegel,
dessen pganze Rolle sich in dem Reflektieren erschépft®). Wir
haben aber wohl geseher, wie sich im Gedankengang Boehmes die
Idee des Spiegels derjenigern des unbestimmten Absoluten an-
niherte®). Wurde dieses nicht selber auch als Spiegel niher
hestimmt“? Ist es nicht andererseits evident, dafl die gottliche
Weisheit wesenhaft zu Gott gehdrt? Wenn wir das Absolate be-
trachten, wic es bisher vor unseren Augen entstand und sich reflek-
tierte, kénnte man dann nicht dieses sclbe Absolute, insofern es Gott
reflektierte und sich als Geist konstituierte, die ,,Weisheit“ neunen?
Diese Identifikation wiirde wns offenbar erlauben, die Frage nach
dem Ursprung der gottlichen Weisheit zu beantworten, Wenn sie
nicht das Absolute selbst ist, wiire sie evidentermaBen in ihm ,.be-
griindet” wie Gott selhst. Immerhin macht Boebme nicht oft Gebrauch
von dieser Erklirungsweise. Am &ftesten erscheint die gottliche Weis-
*7hei1:!_ als ein Produkt, als eine Emanation und als etwas der Trinitit
\Folg ndés®), Diese Unterschiede diirfen uns iibrigens nicht iibermiiBig
leinnehmen. Wir wissen wohl, daB es nach der ganzen Art der
“Boehmesche " Déduktion geniigt, die Notwendigkeit einer Weisheit
2 erkennen, um sie zu setzen. Boehme geht eben — wir haben es
oben gesagt, aber es ist gut, es zu wiederholen — von dem lebendig

1} Cf. De Klectione Gratige, cap. 1, 12: ,Also ist der Vater und sein Sohn
(als die Stite 2u ciner Selbheit) ein einiger Gott, cines einigen Willens; welcher
einige Wille, in der gefaliten Stiite des Grundes, aus sich selber aus der Fassung
ausgehet, alda Er mit dem Ausgehen ein Geist genant wird: wnd scheidet sich der
cinige Wille des Ungrundes, mit der ersten, ewigen, unanfinglichen Tassung in
dreyerlei Wirkung, und bleibet doch nur ein Wille, Als der erste Wille, 50 Vater
heist, der wirkt in den Schn als die Stite der Gottheit: und die Stite der Gotts
heit, welche des Vaters Sohn ist, wirket in sich in der Findlichkeit die Kraft der
Weisheit; welche Kriifte alle in dem Sohn urstinden, und sind allhie alle Kriifte
doch nur eine einige Kruft, und die ist die empfindliche, findliche Gottheit in
sich selber, in einem einigen Willen und Wesen, in keiner Unterschiedlichkeit®;
Mysterium Magnum VI, 9.

2} Cf. L o p. 215, 293; und Clavis 19, 20.

. 3} CL L 5 p. 288 £,
4) Sex Puncta Theosophica 1, 16. 5) Cf. supra, p. 263, n. L.
6) Cf. den zitierten Text supre, p. 260, n. 2,
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konstitnierten Gott aus; von dem Ganzen herkommend, analysiert er
seine innere Struktur. Der Keim, dessen Entwicklung er uns beschreibt,
50 unbestimmt er sein mag, ist der Keim Gottes. '

Wie dem auch sei, der Geist reflektiert sich im Spiegel der Weis-
heit und erkennt sich als solcher; er sieht sich als Geist und Wille.
Mehr noch, er gewinnt cin BewuBltsein seines Zustandes: der reinen,
noch nicht realisierten Virtnalitit. Fr sicht auch, daB er sich immer
noch nicht kennt, daB er immer noch der nicht offenbare Gott ist:

Geist und Wille sind in der Tat, sofern sie noch rein geistig
und in sich sind, ,,wie ein Nichts® Y. Der Geist hat keine Wesenheit;
er ist Bewegung, Macht, aber eine Macht, die nur virtuell ist.

Der géttliche Geist oder genauer Gott als reiner Geist sieht sich
als solcher; er gewinnt SelbstbewuBtsein. and fiihlt, daB er wirklich
und wahrhaftig denken und wollen kann. Aber was kann er denken
vnd was sollte er wollen? Er weill es noch nicht. Wie kénnte ex es,
bevor er es getan hat?

Wirklich denken, in Wahrheit wollen, heiBt das niche, irgendein
Objekt denken und wollen? Und nicht nur irgendein Objekt im all-
gemeinen (etwas), sondern ein bestimmtes Objekt (ein Etwas), ein
determiniertes Etwas. Es geniigt aber, daB sich Gott, indem er sich
in der ,,Weisheit” reflektiert, dazu fahig fiihlt, ein Bild seiner selbst
zu erzeugen, daB er sich als Wille und als Denken erkennt, damit
die Idee eines méglichen Objektes seines Willens und seines Denkens
in ihm entstehe: die Idee von irgend etwas, das sich ihm entgegen.
setzen linnte, das etwas anderes wire als er”). ‘

Gott begreift sich also selbst als Subjekt und setzt sich selber
und in der Idee entgegen eine Idee von irgend etwas, das nicht er
selbst wiire, von dem er sich unterscheiden kénnte, dafl ein ihm eigen-
tiimliches Sein besitzen wiirde®). Aber diese Idee bleibt noch eine
reine Idee; ein abstrakter und leerer Rahmen, den die gitiliche Weis-
heit seinem Denken vorstellt. Es geniigt uns aber, daBl diese Idee
entsteht, damit der géttliche Geist, befruchtet durch sie, in sich
eine Unendlichkeit ven Ideen und Gedanken (das ,,Wort) er-
zeuge, und damit die gottliche ,,Weisheit® vor seinem Blick eine
Unendlichkeit von Objekten zur Darstellung bringe, Noch irreale
Objekte, einfache Vernunftwesen; aber doch schon bestimmte Ob-
jekte, die den Geist realisieren, die ihn reflektieren, ausdriicken und

1) Cf. De Incarnatione Verbi I, cap, III, 1: ,Diinne als ein Nichts.®
2} Objectum, Gegenwurf. Cf. Clavis 19 und Tabulae Principorum 16.
3} Cf. De Signutura Rerum XIII, 3.

Husserl-Festachrift, 18
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schon .in einem gewissenKG'E'EdéH;"l__x}JEgE{lvig;l_'e;;‘l_ und ih]ln erIlauben, s::}:ll:
in.*_silainer‘ unendlichen Fruchtbarkeit zu erkennen?'). T-s'cf es S:ines
ﬁbrigens s0, dafl das Denken des M-enschen.aus.den ie e:;. fnes
Geistes ‘exitsteht? DaB der menschliche Geist, m'dem e'ren::l b
eigenen Fihigkeiten realisiert, zur Er:-zeugu.ng seiner c1.gh o e
danken kommt, durch die er sich ausdriickt, in denen elr sic! ieder
ﬁndet’? Daf} er sich in dicsem Reflex seine.r selhst, del: ithm 0- eSn na;rt,
was 'er in geinem eigenen Grunde in sich selbst ist, zm Selbst-
i i 1%)? o .
erke?::::ti:::ﬁ? d)as gottliche ,,Wort* in der ,,Weisheit” die nocGh ab-
strakte Idee einer Welt, und seine Kundgebung?n zit?llen (.;ott das anz:l
aller-seiner moglichen Offenbarungen dar. Sie zeigen ihm so;:;xsagl\;i \
den Plan seines miglichen Tuns; all(-as was er .}vollisn unD aken
wag er schaffen kénnte. In Gott, der sich in den m.selxéem A;)anlanz
wogenden ~“Maglichkeiten Yliede;ﬁnde; oci;%'ll:(:;l ;?::W:th, ;:{ﬁese
i i indet, entsteht sodann der Wi :

:Seflz;::ls(t;::lsdt::c;emel;, diese irrealen Schatten der Welt konkret werden
- la]fs:er(l;‘ott entsteht jetzt ein neuner Akt: Gotiou .,,irpaginiert“ in."du:'
Weisheit, und in seiner ,,Imagination“,-—ein magusch?r unt? mys:alll:t:(;f:n
Akt par excellence %), — vollendet .alch das Mysterium, in e1:1 flichen
Bildern (Imaginationen) das unendllcheDenken Gottes auszu ricken
und zu iibersetzen; die Imagination inkarn{ t'sozusagen in endlic

- . - . Ty F " = -
1) cf Mysceriu;n Magnum, cap. XXIX, 3: ,,dan sie ist dm-lfuttl;d:; B%c}m}‘i::ﬂ
i . isheit: Centrum ist der geformte Wille, als das sprec
keit der geformten Weisheit: Thr g % ale dos cprechende
: i ihr Leben ist der Geist der im Spreche 4
Wort aus allen Kriften, und ihe ‘ ¢ Honchen
i ishei heidet und formet, auf da
lcher die Lust der Weisheit unterse ' o v ;
nuzgerl:;::(:isheit vor dem Leben der Gottheit spiele, als wie die klen.nen ﬁu;)der
gzr rihren Eltern; welche sie aus ihrer Essenz zn ihrer Freude geboren haben,
v ' “
api die Eltern ihre Freude haben. - ‘
spwle;; (](;l:at;‘hs:oscopi& L2 w ff; Le p 108 u 208, Das Eine ktmn swhEm:lr
ﬂ’enbnrer; -in dern Vielen, und das Unendliche offenbart Tslch nur u‘:‘ dcr;jr; ei:e;
N | . ii ich i ; die ,,Temperatar™ mn
ichen; das Ahsolute enthiillt sich in dem Concreten; - '
ISIC:::E;un:s unterliegen, Alle immanente und emanente Evolfltwn dersGutth:al:
:ht nach ldem Prinzip der ,,Schiedlichkeit* {separatia? vor sich, Der Separa
?st wie wir gesehen hahen, das Herz selbst der Gottheit. . o
' 3) Das ,Wort* als Gedanke driickt sich durch den Geist ad extra aus
ekt int i isheit.
driickt, ist oder erscheint in der Weis it. ) ) o
h c:)a;?irn:ab::l: sechon auf die Rolle der Imagination I’llnEveCBEll (La Phile
hi Je J.B., a.a, 0. 5214 u 263) and auf die Annlogie, die nach ]?oehmz
sophie LB, 8.2, 0. 8 . ' 0
;:v};;chen der Erzengung der Vorstellungen im Geist LGEzmull:t) ddc; !li\f:(:;::cA:;l:;e
jenig otte i hen sei hemerkt, dall di
i jenigen Gottes besteht. Fm Voriherge ‘.
;1nd;mfon;gguea zum Ausdruck gebracht worden ist. CGf. De Mente, cap. IV, Opera,
Basileae, 1565, p. 152.

f
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und hegrenzien Wesen den unendlichen
giiti;lic_he_ »Wort in Foi"‘r_nen‘ und in Far
und leeren Spiegel der , Weisheit*
Welt von Tinen und Farben, von Formen und Bildern (,,Farben und
Tugenden®), eine Welt der Harmonie und der Schénheit,
ihrer wmendlich” zahlreichen Bilder Gott reflektiert un
Einheit ihrer Harmonie ausdriickt.
der gittlichen Imagination,
heit” nennt,

hen?); sie LiBt in dem passiven
‘eine- neue Welt entstehen, eine

die in jedem
d ihn in der
Diese gittliche Welt, Gegenstand
die Boehme gleicherweise ngottliche Weig-
ist nicht eine ungeordnete Ansammlung von einzelnen,
individuellen und getrennten Bildern. Es ist eine wirkliche Welt, ein
Kosmaos, ein Universum,
es stellt im gottlichen Ge
die ‘ein vollkommener un

eine harmonische und organische Einheir;
ist das Bild einer paradiesischen Welt dar,

d vollendeter Ausdruck Gottes wiire, Man
versteht deshalb, warum Boehme dicse Welt manchmal den ,,Rubhm*

und den ,,Glanz* Gottes nennt; weil der géttliche Rubhm und Glanz,
aof ihr ,,ruhen®, Sie ist sein Wiederschein, :
Es ist indessen noch nicht die realisierte Welt. -G
- wicht. Er hat sich, nach dem Ausdruck Boehmes, noch nijcht s fiir
die Schépfung bewegt™. Tat es iibrigens nicht nitig gewesen, daf}
Gott sich die Schépfung vorstellte, bevor er sie schuf? Wie Hand.
werker und Kiinstler zuerst in ihrem Geist und ihrer Einbildung
die Tdee oder das Bild des Werkes formen, das sie schaffen wollen.
Immerhin ist diese imaginierte und imaginire Welt nicht ein »Nichta*.
Sie .ist schon halbwegs real. Sie ist etwas; sie hat ein' Sein: das
magische Sein, das die gottliche Imagination ihr verlichen hat .
Diese magische Welt hat die vollendete Realitiit noch nicht. Sie
existiert noch ni¢ht ,.in sich®, Aber sie erlaubt detn inneren Lebhen

. e S
o i i
e e e E e o A
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ott schafft noch

1) Gf. De Testarn. Chrisii S, Baptism., lib. 1, cap. 1, 6:
ewige Wort der unergriindlichen Gottheit ist, also ein Aussprechen des Ungrundes
in Grund, des Unwesentlichen jn ein Wesentliches: In welchem die ganze Creation
mit dem Aussprechen, als in der Schiedlichkeit des Sprechens, ihren Anfang ge-
nommen, und noch immerdar nimt; Und stehet alles Leben in derselhen Schied-
lichkeit des Sprechens, da sich die ingemodelte Imagination in dem Aushauchen

In welcher Teilung man die Sinnlichkeit des Einigen Lebens
versteht, da sich dos Eine in der Vielbsit heschaue; hid. 5: ,Din’ der Anfang
aller Wesen ist anders nichts, als eine Imagination des Ungrundes, daf sich der-
selbe darch seine eigne Lust in

eine Imagination’ einfiihret, modelt und bildet,
die Bildlichkeit infasset, und von dem ewigen Einen ausha
Beschaunlichkeit.” :

- 2) Cf. Mysterium, Magnum, cap: X, 39: ,,Das Wesen aller Wesen ist nur eine
Magische Geburt, aus einem Finigen in unendlich: Das Einige ist Gott, das Uh.
endliche ist Zeit und Ewigkeit; und eine Offenbarung des Einen, da ein jedes: Ding
mag aus Einem in Viel gebraoht werden, und hienwider aus Vielen in Eines.® .

1g¥

nWelches Hanchen das

und
uchet 2u seiner Selbst-

1 Geist Gottes, Sie iibersetat dag |
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der Gottheit, eine nene Stufe zu heschreiten. Das gittliche Denken,
das gottliche Wollen sind nicht mehr einzig auf sich selbst beschriinkt
und konzentriert. Von dem geistigen Zentrum der géttlichen Per-
sonlichkeit aus, das sich bildete und erzengte, beginnt jetzt eine Be-
wegung ad extra. Gott geht von gich aus, (,u'ild4_dieseﬂir_E“m”aina_.tiun's-
bewegung (was ausgeht, sagt Boehme, ist dic Weisheit®)), macht,
indem sie sich der Bewegung ,gegen sich® entgegensetzt, dieselbe
ihrerseits moglich, und schafft in Gott diese innere Spannung, die
di¢ notwendige Basis seines Seins und seiner Perstnlichkeit ist.
Tndem Gott sich die imaginierte Welt entgegensetzt, erkennt er sich

" als ‘Person; er trennt und unterscheidet sichk von dieser  Welt.
-Entgegensetzung und Unterscheidung ist aber das allgemeine Gesetz

des’ Seins und dér Erkeuntnis. Indem Gott sich in der imaginiren
Welt ansdriickt, kommt er dazu, sich selber auf eine doppelte Weise
m erkennen: 1. insofern er sich in dem Ausgedriickten erkenat;
2. sofern er sich diesem Ausdruck entgegenseizt. Fr enthillt sich
vor sich selber und sich enthiillend, enthiillt er das Absolute. Das
ausgesprochene (ausgedriickte) Wort enthiillt in seinem Ausdruck
das sprechende, das verborgene Wort; es offenbart anf diese Weise
den Vater, von dem dieses Wort ausgegangen ist und den Ungrund,
‘dessen Grund es ist, ‘

.Gott erkennt die Welt als von sich ausgegangen; er er-
kennt sich selber als die Quelle, die sie zutage fordert. Es sieht so
ans, als hiitten wir jetzt endlich den Gott erreicht, der sich selber
erkennt, dessen Mysterium sich enthiillt und entschleiert hat.

Es st das indes nicht die Meinung Boehmes. Die erreichte Stufe
befriedigt ihn nicht. Sie hat ibn nicht zu dem selbsthowuBten Gott
gefiihrt; wir haben nicht den lebendigen Gott erreicht. Er hat
sich noch nicht erzeugt. Wir haben es immer noch nicht mit dem
Schopfer-Gott zu tun. In der Tat, der Geist — nach Boehme —
schafft nicht. Der Geist ist ochnmichtig; er wirkt nicht direkt: der
Wille ist ,,diinn wie ein Nichts*. Wenn wir auch die Ebene des reinen
Geistes nun schon iiberschritien haben, so haben wir doch in Wahr-
heit nur die Ebene des magischen Seins und Lebens erreicht. Gott,
‘30 wie wir ihn beschrieben haben, ist wie seine imaginierte Welt, nur

magisch, nur ,cine gottliche Magia®. Gott trdumt, kénnte man

1) Cf. Mysterium Magnum, eap. V1L, 9: ,Und das Ausgehauchte ist die Weis-
heit, als die Kraft der Farben und Tugend des Willens, welche er in ein Lebens-
Centrum oder Hérze zu seiner Wohnung ewig fasset, und aus der Fassung, ali aus
soiner ewigen Form, ewig wieder ausspricht, und doch adch ewig wieder zu geines
Herzens Centrum’ fasset.” : i
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sagen; er lebt rioch micht. Er tut nichts; er kann nicht ‘wirken.
Es ist gewiB, dal Gott nach dieser magischen Welt, die in seiner
Weisheit lebt, und in der er sich spiegelt, verlangt'). Er will, daB
sie wirklich sei, daB sie in Wahrheit irgend etwas in sich Belber"w&ire.
Er méchte ihr gern eine wirkliche Existenz verleihen, sei es auch
nur, um faktisch aof sie einwirken zu kinnen, um sie lichen zu
kﬁlqnen, um sich ihr in Wahrheit geben zu kénnen, sie zu durch-
dringen, sich in ihr zu inkarnieren "}, sie an seirem Ruhm, an seinem
Glanz und-seiner Freude teilnehmen und in sich selbst die hichste
Freude des schipferischen Tuns entstehen zu lassen. Aber dicses
Vfarlangen ist bisher nur ein magischer Traum. Gott kann nicht
wirken und schaffen, weil er selbst noch nicht den Grad der Wirk-
licﬂhkeitw}?r}dmdes..Seins"_erreicht-- hat, den er den Creaturen verleihen
méchté.” Dem Gott-Geist fehlt der Leib. Der geistige Wille muf} eine

/Kratt, Macht und Wesenhieii empfangen™). In Gott ma ein Macht.
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und Lebenszentrum geschaffen werden; eine ewige Natur, die mit
d(‘:m gelst, dem sie sich als solchem entgegensetzt, diese unlisbare
Einheit, dicses ewige Band bildet; indem si
und /den Geist erzeugt, den sié~inkarnie;

liche Weisheit inkarnieren und realisieren, und um Gott sein ewiges 4
Paradies schaffen: das ideale Universum, von dem unsere Welt nurli

eix}wébbild_ _is‘t. “).‘ Ein tibrigens wenig #huliches und stark entstelltes
Abbild, wie wir noch sehen werden,

VIL
' I?ie Idee der ewigen Natur, die Idee des goltllchen L'éil.)és”'—-a
eine im Grunde sehr cinfache und primitive Tdee “= gpicli bai Jakoh
Boehme ecine anBerordentlich wichtige Rolle. Zahlreiche Finfliisse

1) ,Das Nichts hungert nach dem Etwas“s of. Mysterinm Magnum LX, 38 u. £
) 2) Cf. De FElectione Gratiae, cap. IX, 12: ,,Als0 auch x;erstehet, du;i Got‘te;
h.etliges Leben ohne Natur nicht offenbar wiirde, als nor in einer (-:wigen Stille, da
m(‘:hts inne seyn médchte, ohne das Aussprechen und die Faslichkeit: Gottes H'eiligl'-
keit und Liehe wiirde nicht offenbar; sol sie aber offenbar seyn oder werden, so
mull etwas seyn, deme die Liche und Gnade noht tubt, und das der Liehe ‘und
Gn‘ade nicht gleich ist. Das ist nun der Wille der Natnr, welcher in Widerwiirtig-
keit in seinem Leben stehet: diesem ist die Liehe und Gnade nihtig damii seife
Peinlichkeit mige in Freude gewandelt werden. ,

3) Cf. De Signature Rerum, cup. XIV,26: ,,... das Feur ist das Principinm
alles Lebens, es gibt der FinsterniB Essenz und Quaal .. .", ohne welches (Mpste
rium Magnum V,.10) »Gott. Thre auch selber . . . . nicht erkannt wiire.* e

4} ,,Figﬁrli?h'es _glgichn_iaf‘; of."Pe Signaturg Rerum %IV, 7. ff
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kreuzen sich. hier. Sie erscheint unter.den verschiedensten Aspekte;;.
Man kénnte sagen, daBl es bei Boehme nicht eine Idee von einer gbtt-
lichen Natur gibt, sondern mehrere, je nach den verschiedenen Rollen,
die- diese Natur zu erfiillen berufen. ist. : o

- Wir wollen uns hier auf den Hinweis®) beschrinken, daB . es die
wesentliche: Fuanktion der gottlichen Natur ist, Gott’ moglich zn
machen, dafi-er sich in Wahrheit findét®) und sich als Leben . reali-
giert.. Das organische Leben, insofern es sich von dem reinen Leben
des’ Geistes unterscheidet und :sich ihm en‘tgegeinsetzt;‘_,_dasm:lst fiir
Boehme' Grund und Quellé der Realitit selbst. D_asf_'Leher':‘l..,:ﬂieaei-
grﬁi&e Magier, der irgend etwas da, wo nichts war, schafft iind erzeugt,
“der,-sich entfaltend, darin vor sich selher offenbar wird, dafl er seinen
. eigenen Leibsungd seinen eigenen _(eist. exzeugt: — das ist das wahre
Principium vou allem; Das Lehen: realisiert sich selbst, es ist causa
sui. Es liegt innerhalb seiner selbst imm Widerstreit; es seizt sich sich
selber entgegen, besiegt sich, und herrscht iiber sich, setzt sich ‘B'einem
Milieu entgegen und irennt sich .von . ihm. - Es scheidét sich davon
und vereinigt sich wieder damit. Es ist eine Kraft, die:sich eine
andere Kraft enlgegensetzt; ihr Vorhandensein ist ein “bestiindiger
Sieg iiber das Nichis, .iber den.Tod, iiber den Abgrund, der sie zu
verschlingen und zu zerstéren sucht?)., o .

. Sofern Gott noch nicht lebendig ist, sofern er keine Natur und
keinen Leib hat, ist-die doppelte Entgegensetzung in thm (im Innern
von Gott zwischen der magischen. Quelle der Bilder und dem Subjekt,
das diese Bilder betrachtet; im AuBeren die Entgegensetzung Gottes
zur imaginiiren Welt) selbst imaginiir und magisch. Die ,,Scheidung®
des Einen ist irreal, weil das Viele noch nicht real ist.

| Boehme erscheint es ganz natiirkich, ja selbst evident, daf} ein Geist
ohne Natur und Leib weder in Wahr.heit sein, noch sich erkennen
.kann-*).‘ Tst es nicht notwendig, daf sich der Geist, um sich als Geist
zu erkennen, -irgend etwas sich selber entgegensetzt, das sein con-
trarium st? Der Geist in sich selber ist ,roh*; von was kénnte er
sich unterscheiden -~ und das ist die notwendige Bedingung der

1) In dem franzésischen Boechme-Buch des Verfassers ist diesem Begriff. ein

ganzer Abschnitt gewidmet.. (Anm. d. Ubers.) . .
.. 2) Cf. De Signatura Rerum, cap. 1¥1,°3: ,,Nun ist aber nichts vor dem Willen,

da der Wille etwas miichte finden, da er eine Stiite seiner Ruhe hiitte, so gehet er
in sich eelber’ein, und findetr sich durch die Natur selber

U3) boe, po 28l nl; Quaestiones Theosophicae, qu. YU, 5; De Incarnatio‘ne
Verbi 11, cap: II; 17; Mysterivm Magnum, cap. LXXV, 14 ff. :

4) L ¢, po255, n 1. o
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Erkenninis —, wenn nicht von der Nitur,. die er infolgedessen

setzen muB, um sich ihr entgegenzusetzen? Wir haben schoin. gesehen,’
dall Gott eine Welt imaginierte, um sich von ihr zu unteischeiden’’
aber ist_es nicht kiar, da Gott, bevor er eine Welt oder eine Natur

imaginiert, die nicht die seine ist, seine eigene Natur imaginieren

muBte? Und sich darin inkarnieren, indem er so in geine -innere.
Struktur eine Unterscheidung, eine Entgegensetzung und Spannung.

cinfithrt, die durch den Akt seiner Inkarnation besiezt und iiber-
wuanden wird? Erst hierauf (oder- zu gleicher Zeit, wenn ariders in
bezug auf Gott diese Unterscheidungen diherhaupt einen Sinn haben)
kann er, selber im Besitze einer Natur, das Bild dei Welt erzeugen,
die sich ihm’ jetzt nicht als einem reinen Geist entgegensetit, sondern’
als einem Geist, der schon eine Natur und einen Leib hesitzt. Dieger
magische Leib Gottes, der ihn ausdriickt und inkarniert, wie jeder
Leib den Geist ausdriickt und inkarniert, ist wiederum einer der
vielen Aspekte der géttlichen ,,Weisheit®?).

Wenn es jedoch geniigte, einen magischen Leib zu haben, um as
nmaegische BewuBtsein (das des Traumes) zu erzeugen, so 'ist es nichi

dasselbe, wenn es sich um das wirkliche BewuBtsein handelt. Pem’

Geist muB sich eine reale Natur entgegensetzen; auf diese Weise allein.
kann er sich -— durch eben diese Entgegensetzung selbst (innerhall;
seiner selbst) — als Geist konzentrieren und fithlen®). Wie zu jedem
Wirken bedarf es auch hier eines- Widerstandes, und da die magische
Welt der ,,Weisheit* denselben nicht darbietet, so wiirde selbst anch
das géttliche Wirken, das schépferische Tun unbegreiflich sein; wenn
es nicht die gbttliche Natur iibgrnehmen_:wi_irde, Gott innerhalb seiner

~selbst einen Widerstand zu schaffen. Dieser Widerstand stellt gleich-

zeitig ein Aktionszemtrum dar?).

1) Cf. Sex Puncta Mystica V, 11, . R
2) Cf. De Signatura Rerum, cap. X1V, 57: ,Also verstehot uns nun ferner vom
andern Centro, welches im Sterben des Feurs im Licht offenhar wird, demit. sich
der Ungrund der Freyheit Gottes in Grund der Natar einfithret; ibid, X111, 24:
wDarinnen die ewige Natur stehet, welche sich mit der Begierde.zur Natur in
sieben Gestalten einfiikret, wie vorne gemeldet, und offenbaret also dns.Chaos als
die ewige verborgene Weisheit Gottes, und mit der Begierde in magischers Rade;
wird das Flement gefasset, als ein geistlicher Leib des magischen Lebens. .
~-3) Cf. De¢ Electione Gratine, cap, VIII, 4: ,,Das Schiedliche aus dem Sprechen
ist die ewige Natur, und das Sprechen in sich selber ist Gottes Wort, das urstindet
ans der Kraft der Weisheit, und die Weisheit izt das Ausgehanchte der Dreyheit,
als Gottes Findlichkeit, darinnen der Ungrund im Grunde sich findet; und- die
Findlichkeit ist der einige ewige Wille, der fithret. sich -in sich selber in eine
Scienz, zur Gebirang der Gottheit, ‘welche er selber ist: Also sehen wir, wie sich
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Beoehme gelangt. anf diese Weise zu der Konsequenz, dal Gott
in. sich selber der Natur nicht absolut fremd ist: er besitzt eine
Natur; sie‘ist nicht er selbst, aber sie gehort zm ihm. Er beherrscht
sie; er ist ihr Meister, Indem er sie beherrscht, macht er daraus seine
Basis, sein Organ, sein Werkzeug; er gebraucht sie, wie wir unseren
Leib gebrauchen oder vielmehr, wie wir ihn hitten gebrauchen sollen.
Durch seine Natur nun wirkt Gott auf die Welt ein. Durch sie erzeugt
er dieselbe. Sie ist es, die ihm die Macht gibt. Dank ihrer auch ist
er' unabhiingig von der Welt und wahrhaft in sich. Dank ihrer ist
er gein eigener Herr, da er in sich selber ein Fundament fiir sein
‘geistiges Leben besitst, von dem der Geist ausgeht und das er be-
herrscht: eine finstere Basis, aus der das Licht herausspringt, das sie
erleuchtet und im dreifachen Sinne des Terminus offenbar macht;
eine Basis, die Gott erlaubt, sich iiher sich selbst zn erheben und sich
als Liebe, als Licht und als Gott zn erzeugen.

Dank dieser seiner Natur wird Gott eine wirkliche, selbstbewuBte,
unabhiingige und freie Person; frei in Form einer tiitigen und positiven
Freiheit. Nicht handelt es sich nun um die Freiheit eines von nichts
bertihrten und nicht wirkenden Etwas; sondern um die Freiheit eines
souverin michtigen Wesens, das sich véllig und vollstiindig besitzt,
frei handelt und, durch den unendlichen Reichtum seines Wesens
Welten, Wesen, Seclen und Geister schafft?). :

Dank der gittlichen Natur verwirklicht sich auch die imaginire
Welt, durch die Gott sich zum Ausdruck bringt; dank ihrer gewinnt
séin Licht Glanz, und. die Seligkeit verwandelt sich in Freude. Die

F
¥

Freude ist Kampf und jst Sieg?), und Gott ist ewig siegreich.
das Innerste hat ausgegossen in ein AuBerliches; und wie nun das Innerliche seine
Gebirung und Wirkung hat, alse hat es auch das AuBerliche.”

1) Cf. De Signatura Rerum, cap. XIII, 3: ,.Das Sprechende in sich selber als
in der Ewigkeit and das Ausgesprochene auch in sich selber, als in der Zeit, das
Spréchende ist der Meister und das Ausgesprochene ist das Werkzeug, Das
Si:reclicnde macht die Natur: der Ewigkeit, und das Ausgesproehene macht die
Natur der Zeit; ein jedes macht in sciner Fassung zwo Eigenschaften, ale Licht
und FinsterniB.* Oder {De Testamento Christi 8. Baptism., tib. I, eap. [, 2: whan
so der ungriindliche, unnatiirliche und uncreatiirliche Gott, nls das ewige Eine, sein
Wort nicht ‘mehr spriche, und -das Sprechen aufhdrete, so wiire auch kein Ver-
stand, Vernunft noch Sinnen mehr, auch weder Natur noch Creatur, und wiren alle
Wesen aiu'Ewig Nichts. Dan alles Leben urstiindet von dem Aushauchen des Ewigen
Einen, als von dem Ungrunde. Es mag keine Formlichkeit in dem ewigen Einen seyn,
darnach oder daraus etwas gemacht sey worden.* Das ,,Wort¥, von dem hier die Rede
ist, ist'das Wort der Allmacht (Verbuym Fiat) des schon villig konstitnierten Gottes:

2} ,In der Cherwindung ist Freude® (Mysterfum Magniwm XVI, 9}, Wir haben
ochon gesagt, daB wir in diesem Satz den Schliissel zn der Lehre Bochmes sehen.
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Wir sehen es, Gott bedarf einer Natur. Aber wo wird er sie her-
nf:hmen? "Wie kann er sich dieselbe geben, da sie gerade die Be-
dm‘gung seines Wirkens und Tuns ist? Wie andererseits aus dem
Geist etwas herauszaubern, was ihm entgegengesetzt ist?

) D.er Geist bedarf also einer Natur als eines contrdrium’s, um sie
u]?erw1nden zu kinnen, und das Denken bedarf ihrer, um sich zu kon-
stitnieren; aber kémnen sie dieselbe erzeugen und setzen? Diese
Frage, ein Stein des Anstofles in den neuzeitlichen idealistischen
Sysf:emeu, st sich in der Tat bei Boehme auf ecine sehr einfx.ache'
V.Vellse. Der Geist gibt sich nicht die Natur, der er sich entgegensetat;
sie ist ewig bei ihm. Wie er selbst geht auch sie in Wahrheit smtz:J
dem Absoluten hervor; denn nach der Lehre Boehmes ist Gott, der
Ausgangspunkt der Bochmeschen Dialektik, nicht nur und allein Geist
oder Denken. Er ist der konkrete lebendige und persiénliche Gott.
Der gittliche Keim, dessen geistige Entwicklung wir bhisher verfolgt
haben, ist nicht nur ein Keim fiir den Geist, er ist der Keim des
vollkommenen Seins; er enthilt in sich die ganze Fiille des Seins
die unendliche Intensitit des Lebens. Vergessen wir es nicht: wi;
haben bisher in unserer Darstellung der Entwicklung Gottes — durch
z%bstraktion — die Entwicklung der Begierde vernachliissigt, Gerade.
sie ist es aber, die die Quelle der Natur ist 1.

) 1} Cf. De Signatura Rerum, cap. VI, 2: ,Die Begierede ist das Treiben der
Essenz, als ein Hunger, und die Lust ist des Hungers Wesen, das er in sich fasset
dan die Begierde ist nur ein hungriger Wille, und ist der natiirliche Geist in seiner:
C:estnlten; sbher die Lust ist aus der Freyheit, dan Gott ist Begierde-los, was sein
mi‘;en Wesen, soviel als er Gott heiBiet, anlanget: Dan er darf nichts, es ist nlles
s?m und ist selber alles. Aber einen Lust-Willen hat er, und selber derselbe Wille
sich in der Lust zu offenbaren; so mag doch auch in der freyen affekt-losen,
L}tst keine Offenbarung geschehen, dan sie ist ohne Bepicrde, sie ist ale wire sie
nichts gegen der Natur, und ist doch alles. Aber nicht neoh der Begierde als nach
der Natur, sondern nach der Erfiilllang der Nator; sie ist die Erfilllung der
hungr.igen Begierde, als der Natur, sie gibet sich freiwillig in Hunger der Natur.
dan.sle ist ein Geist ohne Wesen nnd Begierde, ganz frey als ein Nichts, aber cli;
Begierde macht sie in sich zum Wesen, und solches nach zweyen Figenschaften, als
eine nach der ewigen Freyheit, die da frey ist von der Quaal, und die andere :,mch

der Begierde, welche ein vegetabilisch Leben gibt, als ein Wachsen oder sich
Ansgeben.*




